HOTARARE A nr. 1-138/2019
cu privire la demersul domnului Lilian Cociu referitor la modificarea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-28/17 din 09.03.2017

19 decembrie 2019 municipiul Chisindu

Examinand demersul domnului Lilian Cociu referitor la modificarea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-28/17 din 09.03.2017, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, demersul
domnului Lilian Cociu, prin care se solicita modificarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-28/17 din 09.03.2017, prin care a fost exprimat acordul pentru
suspendarea sa din functie.

Astfel, n demers este revendicata excluderea din pct.1 al dispozitivului hotararii
consemnate supra a sintagmei ,,pand la rdmanerea definitiva a hotararii in cauza
respectiva”, care, in opinia autorului demersului, este contrara legii.

Potrivit argumentelor invocate in demers, la data de 07.10.2019 pe cauza penala de
invinuire a lui Lilian Cociu a fost adoptata sentinta de achitare, ceea ce genereaza ex officio
restabilirea acestuia in functie si in toate drepturile anterioare. Respectiv, pentru
inlaturarea discordantelor dintre hotdrarea respectiva a Consiliului, pe de o parte, si
prevederile art.55 alin.(1) si alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
coroborate cu sentinta Judecatoriei Chisinau din 07.10.2019, pe de alta parte, este necesara
excluderea sintagmei in speta.

Aditional, autorul demersului a mentionat ca prin raspunsul Procuraturii Generale
la cererea sa de reincadrare in functie, 1 s-a comunicat cd aceasta nu poate fi admisa,
deoarece in hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-28/17 din 09.03.2017 s-a
indicat expres ca se elibereaza acordul in vederea suspendarii din functie a procurorului
in Procuratura municipiului Chisindu Lilian Cociu, pana la ramaéanerea definitivda a
hotararii in cauza respectiva.

In cadrul sedintei Consiliului, in motivarea pretentiilor inaintate, domnul Lilian
Cociu a opinat faptul ca prevederea textului ce necesita a fi modificat contravine
exigentelor calitatii legii, prevazute de art.art.21 si 43 din Constitutie, aducand o restrictie
intretinere a familiel), precum si prezumtiei nevinovatiei,.

Pentru solutionarea demersului, Consiliul Superior al Procurorilor retine
rationamentele de drept si de fapt aferente cazului in speta.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1) din Legea nr.3/2016 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul in privinta caruia este pornita o urmarire penala poate fi suspendat
din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor.



Prin Hotararea nr.12-28/17 din 09.03.2017, Consiliul Superior al Procurorilor a
admis demersul Procurorului General si a eliberat acordul in vederea suspendarii din
functie a procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Lilian Cociu, 1n legatura cu
pornirea urmaririi penale.

Sintagma ,,pana la ramanerea definitiva a hotararii In cauza respectiva” consemnata
in aceasta hotarare nu reprezinta o ingradire a drepturilor, dat fiind ca alin.(4) art.55 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura stipuleaza ca in cazul prevazut la alin. (1), daca
nu a fost probatd vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntatd o sentinta de achitare
ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare, suspendarea din functie
inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

Analizand prevederile art.55 din Legea nr.3/2016, Consiliul observa ca in
continutul normativ al acestuia nu este stipulat expres cand sentinta de achitare intervine
drept temei de restabilire n functie a procurorului — atunci cand ea este pronuntatd sau
cand ea devine definitiva.

Din perspectiva principiilor procesului penal hotararea instantei de judecata intr-0
cauzd penala devine executorie la data cand a ramas definitiva. Hotararea primei instante
ramane definitiva:

1) la data pronuntarii, cand hotararea nu este supusa apelului si nici recursului;

2) la data expirarii termenului de apel:

a) cand nu s-a declarat apel in termen;
b) cand apelul declarat a fost retras Tnauntrul termenului stabilit.

Sentinta adoptata de Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la data de 07.10.2019, la
care face trimitere autorul demersului, nu este una definitiva, intrucat poate fi atacata la
Curtea de Apel, n termen de 15 zile.

Din informatia aferenta acestui caz Consiliul constatd ca la data de 05.12.2019
procurorul de caz a declarat apel impotriva sentintei respective.

Totodata, art.76 lit.g) din Codul muncii prevede ca contractul individual de munca
se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in instanta
de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestata, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

Asadar, se constatd ca legislatorul a reglementat o procedurd suficient de clara
pentru dispunerea suspendarii din functie a procurorului si a termenului pentru care poate
fi suspendat. Procedura justificata conceptual si de expunerea Curtii Constitutionale care
statueaza ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte
si nu poate opera in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititad in coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente, ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (Hotardrea
Curtii Constitutionale nr.236 din 25.02.2019).

In partea ce tine de alegatiile autorului demersului privind incilcarea prezumtiei
nevinovatiei, Se releva ca, la adoptarea deciziei de suspendare a domnului Lilian Cociu
din functia de procuror, Consiliul nu s-a pronuntat prin formularea unor rationamente
asupra vinovatiei sau nevinovatiei acestuia si nici asupra gravitatii acuzarii Tn materie
penala, acestea fiind chestiuni a caror solutionare intra in sfera de activitate a organelor



judiciare, ci doar a constatat ca a fost pornitd urmadrirea penald (Hotardrile Curtii
Constitutionale nr.6 din 03.03.2016, $§47- 56 si nr.236 din 25.02.2019, §27).

Tn acest sens, se reitereaza ci masura provizorie de suspendare din functie are ca
scop principal protejarea prestigiului profesiei si a functiei exercitate si mentinerea
increderii cetatenilor in actul jurisdictional. Chiar dacd, in aplicarea art.21 din Constitutie,
prezumtia de nevinovatie isi mentine valentele pe tot parcursul procesului penal, pana la
ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti, totusi, indepartarea temporard a
procurorului din exercitiul functiei sale se justifica pe considerentul pastrarii imaginii de
probitate morala si profesionala ce trebuie sa caracterizeze sistemul judiciar, in ansamblul
sau, eliminandu-se astfel orice fel de suspiciuni care ar putea sa umbreasca ideea de
verticalitate morala pe care procurorii trebuie sd o demonstreze in intreaga lor activitate.

Privitor la pretentiile invocate de incdlcare a dreptului la munca, Consiliul va
mentiona cd suspendarea din functie pana la rdmanerea definitivd a hotararii in cauza
penala, nu poate fi perceputd ca ingradire a dreptului la munca si din considerentul ca
masura suspendarii este una temporara. Aceste aspecte sunt stipulate la art.55 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora daca impotriva procurorului nu
a fost probatd vinovatia sau daca a fost pronuntata o sentintd de achitare ori de incetare a
procesului penal, suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate
drepturile anterioare. Respectiv, se mentioneaza ca exista garantii suficiente in acest sens.

Restrangerea dreptului la munca, prin suspendarea raporturilor de serviciu, este
aplicatd pentru salvgardarea ,altui drept", in particular, protejarea institutiei si a
prestigiului profesiei, prin urmare aceasta finalitate corespunde scopului legitim
constitutional.

Tn ansamblul reglementirilor nationale privind procedura suspendarii, Consiliul
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a mentionat ca orice
procedura penalda implica unele repercusiuni asupra vietii private si de familie a
individului respectiv, care nu incalca art.8 din Conventie daca nu merg dincolo de
consecintele normale si inevitabile in asemenea situatii (Calmanovici impotriva Romaniei,
1 iulie 2008, § 137).

Aditional, din informatia analizatd rezultd ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-28/17 din 09.03.2017, la care face trimitere autorul demersului, nu a
fost contestata, inclusiv de catre Lilian Cociu or, 1n aceste circumstante, a intrat in vigoare
in conditiile legii, generand efectele juridice corespunzatoare.

Solicitarea actualda a domnului Lilian Cociu reprezintd, in esentd, o contestatie
deghizata, fiind exprimat dezacordul cu Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-28/17 din 09.03.2017, pe care o considera contrara legii pentru ca nu ar respecta
exigentele prezumtiei nevinovatiei.

Vom mentiona ca in acest caz nu poate fi analizatd nici ipoteza unei eventuale
revizuiri, deoarece demersul domnului Lilian Cociu nu contine circumstante care sa fie
in masurd sa rastoarne solutia pronuntata de Consiliul Superior al Procurorilor in
privinta sa. Din aceasta perspectiva notam ca argumentele privind calitatea legii si
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standardele impuse de principiul prezumtiei nevinovatiei nu reprezintd un element de
noutate si erau accesibile semnatarului prezentului demers pentru a formula, eventual, in
termenul legal stabilit, o contestatie impotriva acestei hotarari.

De asemenea, nici sentinta de achitare adoptatd de Judecatoria Chisindau din
07.10.2019, la care face trimitere autorul demersului, nu reprezintd, in acest sens,
circumstanta noua, care sa ofere o alta abordare argumentelor care au stat la baza eliberarii
acordului privind suspendarea din functie a procurorului Lilian Cociu si acest argument
nu intruneste conditia admisibilitatii, care sa revendice posibilitatea re-analizarii hotararii
in spetd a Consiliului Superior al Procurorilor.

Procedura eliberdrii acordului pentru dispunerea suspendarii din functie a
procurorului Lilian Cociu s-a realizat in conformitate cu prevederile normative relevante,
iar solutia adoptata a fost adusa la cunostinta partilor interesate, fara a fi ingradit dreptul
de contestare, fiind astfel un fapt consumat. in conditiile 1n care aceasta hotarare nu a fost
contestata, ea a obtinut autoritatea unui rationament consacrat, care prin aplicarea testului
simetriei are valoare similarda cu puterea de lucru judecat, generand efectele juridice
corespunzatoare.

Redeschiderea procedurii de examinare a situatiei poate crea riscul atentarii la
principiul securitatii raporturilor juridice, or aspectele solutionate nu mai pot fi puse in
discutie dacd examinarea a avut caracter definitiv.

Dreptul la un proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie, trebuie interpretat prin prisma dispozitiilor Preambulului Conventiei care, in
partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului. Unul dintre aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatda doar atunci cand este necesarda, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Ryabykh v.Russia, nr.52854/99)

Dupa cum rezulta din analiza demersului, impedimentul pentru reincadrarea in
serviciu, pe care, de fapt, il invoca domnul Lilian Cociu se raporteaza la raspunsul oferit
de Procuratura Generala, care 1-a informat despre imposibilitatea abrogarii ordinului de
suspendare din functie pe motiv ca potrivit hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
acordul 1n vederea suspendarii a fost eliberat pana la ramanerea definitiva a hotararii in
cauza penala.

Astfel, reglementarea raportului juridic in litigiu depaseste sfera competentelor
Consiliului Superior al Procurorilor si urmeaza sa parcurga o alta cale de solutionare.

Vom mentiona, in acest context, cd potrivit regulii generale suspendarea din functie
a unui procuror se dispune de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului
Superior al Procurorilor. In aceste conditii, temeiul de drept care genereazi indepirtarea
temporara a procurorului de la indeplinirea atributiilor de serviciu este actul administrativ
individual, emis de catre angajator (in  speta — ordinul  Procurorului
General). Acordul scris eliberat de Consiliul Superior al Procurorilor este o pre-conditie,
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un element prealabil obligatoriu pe care Procurorul General trebuie sa 1l obtina in aceasta
procedurd pentru emiterea ordinului corespunzator, dar nu este actul administrativ care
direct Intrerupe raporturile de munca, deoarece acestea se sisteaza doar din momentul
adoptarii nemijlocit a ordinului de suspendare.

Respectiv, solicitarea de reincadrare in functie a procurorului si argumentele
acestuia 1n sustinerea cererii sale, urmeaza sa se raporteze la ordinul de suspendare si nu
la hotararea de eliberare a acordului pentru aceastd masura, careia i se ataseaza doar rolul
de garantie impotriva unei interventii arbitrare n raporturile de munca ale procurorului.

Aceasta constatare este sustinuta si de faptul ca in ordinul de suspendare din functie
a procurorului Lilian Cociu nici nu a fost indicata sintagma ’pana la ramanerea definitiva
a hotararii pe cauza penald”, ceea ce face ca aspectul dat sd fie solutionat, cu efect de
viitor, intre angajator si angajat.

Dezacordul procurorului Lilian Cociu cu raspunsul Procuraturii Generale, de
asemenea, reprezinta obiect al unei alte proceduri si urmeaza a fi solutionat nu de Consiliul
Superior al Procurorilor, dar potrivit cailor de contestare prevazute de lege pentru aceasta
situatie.

In concluzie constatim ci argumentele autorului demersului nu sunt consistente
pentru revizuirea si, eventual, modificarea, Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-28/17 din 09.03.2017, dat fiind ca motivele invocate nu se circumscriu esentei
faptelor examinate in procedura vizatda de aceasta hotarare, iar pretinsa incdlcare a
drepturilor sale, asa dupa cum a fost ea invocatd, urmeaza a fi solutionata si, dupa caz,
remediatd, potrivit procedurii corespunzatoare.

Analizand rationamentele consemnate supra, tinand cont de prevederile art.466 din
Codul de procedura penala, art.76 lit.g) din Codul muncii, art.55, art.70 alin.(1) lit.n) si
art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Arespinge ca fiind neintemeiat demersul domnului Lilian Cociu de modificare
a Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-28/17 din 09.03.2017.

2. A transmite prezenta hotarare domnului Lilian Cociu pentru informare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura

1. Alexandr STOIANOGLO semnat




2. Fadei NAGACEVSCHI absent
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4. Mihail COTOROBAI absent
5. Vasile STOINOV semnat
6. Adrian BORDIANU -

7. Inga FURTUNA semnat
8. Andrei ROSCA semnat
9. Constantin SUSU semnat
10. Lilia MARGINEANU semnat
11. lon GUCEAC semnat
12. Dumitru PULBERE absent
13. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



