Dosarul nr. 3ra- 52/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna
INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate” impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, persoana tertd Procuratura Generala cu privire la anularea
unor prevederi din Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a
procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016,

impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis partial actiunea depusd de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”,

constata;:

La data de 09 iunie 2020 AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate” a depus actiune Tn contenciosul administrativ impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, persoana terta Procuratura Generald, prin care a solicitat
anularea prevederilor lit. b), d) si e) al pct. 5.2. din Capitolul V al Regulamentului
cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea
distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, ca fiind contrare legii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 22 decembrie 2016,
Consiliul Superior al Procurorilor a adoptat hotararea nr. 12-259/16, prin care a
aprobat Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor
si acordarea distinctiilor Procuraturii.

La data de 04 mai 2020 AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate” a depus la Consiliul Superior al Procurorilor un demers, copia caruia a
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fost adresata si Procuraturii Generale, prin care a solicitat revizuirea prevederilor
pct. 5.2. din Regulament, deoarece acestea contravin prevederilor legale.

La 27 mai 2020 in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a parvenit nota
Procuraturii Generale, prin care, urmare a unei analize, s-a consemnat existenta
unor neconcordante normative a prevederilor contestate ale Regulamentului si
normelor legale, care au o forta juridica superioara.

Consiliul Superior al Procurorilor la data de 28 mai 2020 a examinat in
sedinta publicd demersul AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate” si
a decis: a respinge demersul privind revizuirea unor prevederi din Regulamentul cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, Tnaintat de catre AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate”.

Reclamanta a indicat ca prevederile punctului 5.2. lit. b) din Regulamentul
cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea
distinctiilor Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, contravine prevederilor Legii cu privire
la Procuraturd, care stabileste expres la articolul 41 aliniatul (3) ca termenul de
actiune al sanctiunii disciplinare este de un an de la data aplicarii. Respectiv,
aliniatul (5) al articolului 41 din Legea prenotata prevede ca in termen de un an de
la data aplicdrii sanctiunii disciplinare procurorul nu poate beneficia de nici o
masura de Incurajare.

Astfel, termenul de 5 ani, inclus in Regulamentul mentionat, ce priveaza
procurorii de dreptul de a beneficia de masuri de incurajare, nu este prevazut in
nici un act normativ de nivel superior si contravine prevederilor Legii cu privire la
Procuraturd, care se atribuie la categoria legilor organice. In corespundere cu
principiul respectdrii ierarhiei actelor normative considerd cd Regulamentul
urmeaza a fi adus Tn concordanta cu legea.

Mai mult, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia de la
Venetia) in Opinia comuna asupra proiectului de lege cu privire la Procuratura
Republicii Moldova CDL(2015)005 din 23.02.2015, a criticat dur stabilirea prin
Lege a unui ,termen de actiune” al sanctiunii disciplinare pentru procurori,
subliniind cd ,,Termenul de actiune” al sanctiunilor disciplinare este de un an de la
data aplicarii, perioada in care procurorul nu poate fi promovat intr-o functie
lerarhic superioard si nu poate beneficia de nici o0 masurd de incurajare (Articolul
42 alin. (5)). Se propune ca aceasta prevedere sa fie reexaminatd. Pe de o parte, un
avertisment sau 0 mustrare, de obicei, nu are un anumit ,.termen de actiune”, ci,
pur si simplu, exista. Pe de altd parte, excluderea promovarii etc. pentru o anumita
perioada de timp, indiferent de circumstantele individuale, pare sa nu fie o solutie
flexibila (pct. 117).

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a dezvoltat aceasta idee vicioasa,
criticatd de structurile Consiliului Europei, extinzand termenul de 1 an pana la 5
ani, printr-un act normativ cu forta juridica inferioara Legii, fard a avea nici un
temei legal.



In ceea ce priveste interdictiile impuse de prevederile literelor d) si e) a pct.
5.2. din Regulamentul mentionat si anume: 1) lipsa bunei reputatii in colectiv sau
in societate si 2) existenta altor motive intemeiate, aceste criterii nu interfereaza cu
rigorile normative ale Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016. Acestea
sunt contrare exigentelor calitatii legii, existand un vid normativ, n ceea ce
priveste definirea criteriilor de evaluare a ,bunei reputatii in colectiv sau in
societate” sau ,,alte motive Intemeiate”, situatie juridica care nu permite stabilirea
cu exactitate a situatiilor in care procurorului i s-ar refuza aplicarea masurilor de
incurajare.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut cd o norma este clard,
accesibila si previzibila numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in
asa fel Incat sa permitd oricarei persoane sa-si corecteze conduita si sa fie capabila,
cu consiliere adecvata, sd prevada intr-o masura rezonabild consecintele care pot
aparea dintr-o norma. Sfera de aplicare a conceptului de previzibilitate depinde in
mare masura de confinutul instrumentului normativ in cauza, de domeniul pe care
il reglementeaza, precum si de numarul si de statutul destinatarilor sai. Persoanele
care exercitd o activitate profesionald trebuie sa dea dovada de o prudentd mai
mare in cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile
inerente activitatii lor.

A mentionat ca Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, in art.
20 alin. (1) lit. f), opereazd cu conceptul de ,;reputatie ireprosabila” in calitate de
conditie inerentd obtinerii si detinerii statutului de procuror. Alin. (3) al aceleiasi
norme conditioneaza, expres si exhaustiv, existenta reputatiei ireprosabile de lipsa
urmdtoarele circumstante: a) a fost eliberatd din functiile specificate la alin. (3)
pentru incalcari in activitatea profesionald din ultimii 5 ani; b) face abuz de alcool
sau este consumator de substante psihotrope, toxice sau de droguri; C) are
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, ce deriva dintr-un
act de constatare al Autoritdfii Nationale de Integritate.

Circumstantele care afecteaza reputatia ireprosabilda a procurorului,
specificate de alin. (3) art. 20 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 is1 gasesc detaliere neechivocd in continutul Codului de etica al
procurorilor si interfereaza cu principiile integritatii si corectitudinii. Nerespectarea
oricarel prevederi din Codul de eticd al procurorilor atrage raspunderea si
sanctionarea disciplinard a procurorului, respectiv, excluderea beneficiului de a fi
incurajat se va realiza, in termen de 1 an de la data aplicarii sanctiunii, in baza art.
41 alin. (5) din Legea cu privire la Procuratura, nefiind necesar de a mengine in
calitate de interdictii suplimentare formulele existente la moment la literele d) si e)
a pct. 5.2. din Regulament, prin urmare si aceste conditii urmeaza a fi anulate.

In aceasta ordine de idei reclamanta a considerat ca sunt in contradictie cu
Legea atat conditia prevazuta in litera b) a pct. 5.2. din Regulament, prin care se
extinde termenul de actiune a sanctiunii disciplinare aplicate procurorului de la 1
an péna la 5 ani, cat si conditiile stabilite prin literele d) si ¢) a pct. 5.2. din
Regulament, lipsite de precizie si claritate, dar si nefiind stabilite prin Lege in
calitate de conditii pentru aplicare fata de procuror a masurilor de incurajare.



Prin hotdrarea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
partial actiunea naintatd de catre Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Procurorilor
pentru Ordine si Dreptate”. S-au anulat prevederile lit. b) al pct. 5.2 din Capitolul
V al Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor
si acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016 ca fiind ilegal. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. (f.d. 74, 75-92)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de apel, la 20 octombrie 2020
Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs nemotivat, ulterior la 01
decembrie 2020 Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs motivat,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral
actiunea depusa de catre AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”.
(f.d. 94-95, 102-113)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ca hotirarea nr.
1-42/2020 din 28.05.2020 a Consiliului Superior al Procurorilor, prin care s-a
respins demersul AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”, privind
revizuirea unor prevederi din Regulamentul cu privire la aplicarea masurilor de
incurajare a procurorilor si acordare a distinctiilor Procuraturii, nu a fost contestata
nici de catre AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate”, nici de tertul
Procuratura Generala.

Prin urmare, demonstrand acest comportament pe parcursul examinarii
actiunii din speta principala, a concluzionat ca AO ,,Asociatia Procurorilor pentru
Ordine si Dreptate” in mod direct a aprobat si acceptat tacit toate argumentele ce
tin de analiza prevederilor criticate din Regulament cu privire la aplicarea
masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii n
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-42/20 din 28.05.2020, ca
ulterior, sa inainteze prezenta actiune in instanta de judecata, fara a consemna
careva contra argumente impotriva hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-42/20 din 28.05.2020.

Conform Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016, pct. 7.10, hotararile Consiliului genereaza
efecte din momentul emiterii.

Tinand cont de aceste circumstante indicate Tn act. 10 din Codul
administrativ si art. 17 din Codul civil si de eventualitatea survenirii unor urmari
juridice negative, instanta de contencios administrativ poate stabili, prin hotararea
sa, ca normele declarate nule nu vor produce efecte juridice de la data adoptarii
actului administrativ.

Reiesind din aceste constatari, prevederile actului administrativ, si anume,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-42/20 din 28.05.2020,
genereaza in continuare efecte juridice.

Actele administrative produc efecte juridice pana la momentul iesirii lor din
vigoare prin modalitatile legale consacrate, de regula, printr-un act de abrogare, de



retractare, revocare, anulare prin disparitia obiectului de reglementare, prin
hotarare judecatoreasca.

Tn pofida acestor fapte, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor
Consiliului Superior al Procurorilor, desi, in conformitate cu prevederile legii,
urma sa realizeze analiza efectiva a temeiurilor si rationamentelor invocate pentru
mentinerea normelor in litigiu.

Recurentul considera ca instanta de apel a omis sd examineze observatiile
Consiliului Superior al Procurorilor si nu a luat in consideratie ca termenul de 5 ani
in care, conform Regulamentului, nu pot fi acordate distinctii nu se refera la intreg
dreptul de Tncurajare, dar numai la acordarea distinctiilor (care este una dintre mai
importante masuri de incurajare). Acordarea distinctiilor este una dintre masurile
de incurajare a procurorilor si numai distinctiile nu pot fi acordate timp de 5 ani
dupa aplicarea sanctiunii disciplinare. In rest, celelalte masuri de incurajare,
exprimarea unei multumiri, oferirea unui cadou simbolic, acordarea unui premiu
poate fi acordate doar dupa expirarea a unui an de la sanctionarea disciplinara.
Insa, instanta de apel nu a luat in consideratie ca distinctiile reprezinti o modalitate
valoricd mai Tnalta de apreciere a unui procuror, de aceia acordarea lor, inevitabil
reclama si conditii de o exigentd sporitd. Prin introducerea interdictier de a nu
acorda procurorilor distinctii timp de 5 ani dupa aplicarea sanctiunii disciplinare
(doar distinctii, caci alte masuri pot fi acordate), Consiliul Superior al Procurorilor
a urmdrit protejarea valorilor profesionale, a prestigiului profesional si a
exigentelor de calitate in activitate.

Considera ca in lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate, instanta
de apel a dat dovadd de un formalism excesiv, or, prin prisma principiului
contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de apel era obligata sa asigure un
echilibru just al intereselor ambelor parti implicate in proces.

Tn opinia recurentului Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 in
cazul distinctiilor a delegat Tmputerniciri Consiliului Superior al Procurorilor de a
decide criteriile in baza carora pot fi acestea acordate.

Totodata sunt neintemeiate argumentele instantei de apel precum ca, la
adoptarea interdictiei prevazute la lit. b) al pct. 5.2, autoritatea administratiei
publice centrale de specialitate a stabilit reglementari contrare prevederilor art. 35
al Legii cu privire la Procuratura.

Recurentul considera ca instanta de apel prin hotararea sa ilegal a anulat
prevederile lit. b) al pct. 5.2 Capitolul V din Regulamentul cu privire la aplicarea
masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii, or,
aceste prevederi au menirea sd asigure cresterea responsabilititii procurorilor
pentru activitatea desfasurata si sa intareasca principiul independentei acestora.

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie a verificat dacd actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea



dedusd judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se referd la hotdrarea Curtii de Apel
Chisindu din data de 19 octombrie 2020, emisa ca instanta de apel, care intrd in
categoria de acte specificate Tn articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ.
Cererea de recurs nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoana
imputernicita.

La 16 decembrie 2020 Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond, in complet
de cinci judecatori, a recursului depus de cédtre Consiliul Superior al Procurorilor
impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Colegiul noteaza cd in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil a remis AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine
si Dreptate” si Procuraturii Generale copia recursului, creandu-le participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si
acordandu-le posibilitatea sa intervina cu concluzii scrise.

La data de 10 decembrie 2020 AO ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate” a depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs declaratd de
catre Consiliul Superior al Procurorilor. (f.d. 118-119)

Pana la data examinarii recursului Procuratura Generald nu a facut uz de
dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) lit. d) Recursul se declard
inadmisibil in special cind recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform articolului 63 din Codul administrativ, (1) calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. (2) Daca o autoritate publicd trebuie sa efectueze prestatii doar
pentru o anumita perioadd de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei,
chiar si atunci cand aceasta este o zi de sdmbatd, duminica sau o zi libera stabilita
prin lege.

La randul sdu, articolul 385 alin. (1) din Codul civil indica daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n timp care va
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surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu
se ia Tn considerare la calcularea termenului.

Articolul 389 din Codul civil prevede ca daca ultima zi a termenului este o zi
de duminica, de sambata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul
executarii obligatiei este zi de odihnd, termenul expira in urmatoarea zi lucratoare.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede cd notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoasterea receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca la 19 octombrie 2019 Curtea de
Apel Chisindu a pronuntat hotararea recurata, prin care s-a admis partial actiunea
depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Procurorilor pentru Ordine si
Dreptate” impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoand terta
Procuratura Generald cu privire la anularea unor prevederi din Regulamentul cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
259/16 din 22.12.2016.

Copia hotararii motivate din 19 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediatd prin posta electronica Consiliului Superior al Procurorilor
aparat@csp.md, la 31 octombrie 2020 (f.d. 96).

Coroborand normele legale precitate, Colegiul a conchis ca, in conditiile
spetei, termenul de procedurd de 30 zile instituit de legiuitor pentru valorificarea
dreptului de a ataca in ordine de recurs hotararea din 19 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau a inceput sa curga din 01 noiembrie 2020, ziua imediat urmatoare
datei notificarii actului judecdtoresc de dispozitie, iar data limitd de depunere a
recursului fiind ziua de 30 noiembrie 2020, ora 24.00.

Contrar dispozitiilor legale precitate, Consiliul Superior al Procurorilor a
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 4869 recursul motivat Tmpotriva
hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la 01 decembrie 2020.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul declarat de
Consiliul Superior al Procurorilor impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu a fost depus la Curtea Suprema de Justitie, cu depasirea
termenului de 30 de zile.
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In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

La caz, este notabil cd certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sda asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand un termen pentru actiuni, s puna
pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi,
probabil, mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce
dacad tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate
cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungata si pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra cu normele legale precitate, instanta de recurs trage concluzia ca, la
depunerea recursului impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, Consiliul Superior al Procurorilor nu a respectat prevederile articolului
245 alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca Consiliul Superior al
Procurorilor nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre Consiliul Superior al Procurorilor Tmpotriva hotararii din 19
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 230, 245, 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul Superior al Procurorilor, impotriva hotararii
din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, la actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Procurorilor
pentru Ordine si Dreptate” impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoana
terta Procuratura Generala cu privire la anularea unor prevederi din Regulamentul
cu privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea
distinctiilor Procuraturii, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-259/16 din 22.12.2016, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Maria Ghervas



