HOTARAREA nr.1-42/2020
cu privire la demersul de revizuire a unor prevederi din Regulamentul cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea
distinctiilor Procuraturii

28 mai 2020 municipiul Chisiniau

Examinand demersul de revizuire a unor prevederi din Regulamentul cu privire
la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, audiind informatia prezentatd de catre doamna Lilia Margineanu,
Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate a depus un demers, prin care a
indicat asupra necesitatii revizuirii unor prevederi din Regulamentul cu privire la
aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-259/16 din
22.12.2016 (in continuare — Regulament), care, in opinia autorilor propunerii, nu se
conformeaza cerintelor stabilite de Legea cu privire la Procuratura.

Documentul de referinta a fost depus de catre procurorul Iurii Lealin, presedinte
al Consiliului de administrare al Asociatiei Procurorilor pentru Ordine si Dreptate,
invocandu-se ca aceasta initiativa are drept scop apararea drepturilor si intereselor
legitime ale procurorilor, fiind elaborata la initiativa membrilor asociatiei.

Prin demers s-a solicitat sa fie revizuite prevederile pct.5.2. din Regulament,
astfel incat textul de la lit.b) sa fie abrogat, iar pentru lit.d) si lit.e) sa fie stabilite criterii
clare de aplicare.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor Asociatia Procurorilor pentru
Ordine si Dreptate a fost reprezentata de catre procurorul Mariana Cherpec, membru
al asociatiei, care a sustinut demersul astfel dupa cum a fost formulat si a solicitat
admiterea acestuia cu efectuarea modificarilor nominalizate.

Prevederile normative relevante din Regulament, care fac obiect al demersului
examinat stabilesc urmatoarele:

5.2. Nu pot fi propusi pentru decorare colaboratorii:

[...]

b) care in ultimii 5 ani au fost sanctionati disciplinar;
[...]
d) care nu se bucura de o reputatie buna in colectiv sau in societate;
e) care din alte motive Intemeiate nu merita a fi decorati cu distinctii.
Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza si prevederile altor acte
legislative, care au relevanta pentru evaluarea prezentului demers:
Constitutia Republicii Moldova
Articolul 125!
Consiliul Superior al Procurorilor

(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii

procurorilor.

[...]

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
Articolul 35. Masurile de incurajare




(1) Pentru indeplinirea impecabild a atributiilor de serviciu, pentru succese
remarcabile in activitate sau pentru anumite actiuni patrunse de spirit de sacrificiu
procurorii pot fi Tncurajati prin:

a) exprimarea unei multumiri;

b) oferirea unui cadou simbolic;

C) acordarea unui premiu;

d) acordarea distinctiilor Procuraturii, aprobate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

(2) Masurile prevazute la alin.(1) se aplica in baza criteriilor stabilite prin
regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Acestea se aplica prin ordinul
Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.,

(3) Pentru merite deosebite in serviciu, procurorii pot fi propusi spre decorare cu
distinctii de stat. Propunerile de decorare cu distinctii de stat le Tnainteaza Consiliul
Superior al Procurorilor.

(4) Nu pot fi aplicate masurile de incurajare prevazute la alin.(1) si (3)
procurorilor in privinta cdrora este pornitda o procedurd disciplinard sau care au
sanctiuni disciplinare nestinse.

Articolul 41. Conditiile si consecintele aplicarii sanctiunilor disciplinare

[...]

(3) Termenul de actiune al sanctiunii disciplinare este de un an de la data aplicarii.

[...]

(5) In termen de un an de la data aplicarii sanctiunii disciplinare, procurorul nu
poate fi promovat si nu poate beneficia de nicio masura de incurajare.

Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor
Capitolul 4. Competentele Consiliului Superior al Procurorilor
Sectiunea III.- privind respectarea disciplinei si eticii de catre procurori
[...]
d) aproba distinctiile Procuraturii si aplica masuri de incurajare a procurorilor sau,
dupa caz, inainteaza propuneri pentru decorarea acestora cu distinctii de stat;
[-. ]

In fapt, se noteaza ca potrivit argumentelor invocate in demers conditiile
stabilite la lit.b) pct.5.2. din Regulament contravin prevederilor legale si ingradesc
dreptul procurorilor de a fi incurajati pentru activitatea desfasurata. Astfel, se invoca
necorespunderea cu art.41 alin.(5) din Legea cu privire la Procuraturd, potrivit caruia
termenul Tn care nu pot fi aplicate masurile de incurajare a fost stabilit un an de zile si,
respectiv, perioada de 5 ani, inscrisa in Regulament excedeaza actul normativ superior.
Pe cale de consecintd, Tn opinia autorilor initiativei, reglementarea in spetd priveaza
procurorii de dreptul de a beneficia de masuri de incurajare si este pasibild abrogarii.

Aditional, in demers se opineaza ca pct.5.2. lit.d) din Regulament nu contine
criterii clare care ar stabili ca procurorul nu se bucura de o reputatie buna in colectiv
sau in societate. La fel, nici lit.e) din punctul mentionat nu indica criterii explicite
referitor la care sunt acele alte motive intemeiate pentru care nu meritd a fi decorati cu
distinctii procurorii.

In acest mod, continutul normativ al lit.d) si e) din punctul 5.2 din Regulament,
nu ar corespunde principiului claritatii si previzibilitatii actului normativ, iar lipsa unor
criterii clare conditioneaza aplicarea acestora in baza unor perceptii subiective. Pentru
inlaturarea acestor lacune si evitarea arbitrariului, autorul demersului considera ca ar fi
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oportuna definirea expresa a cazurilor ce determina ca procurorul nu se bucura de o
reputatie buna in colectiv sau in societate, precum si a acelor “alte motive intemeiate”
pentru care procurorii nu merita a fi decorat cu distinctii.

Din perspectiva aprecierilor facute de Consiliul Superior al Procurorilor notam
ca autorii demersului au invocat, In esentd, existenta unei ingerinte nejustificate in
dreptul procurorilor de a fi incurajati si incalcarea principiului claritatii si
previzibilitatii actului normativ.

Pentru analiza motivelor invocate Tn demers este necesar sa se faca o raportare
a prevederilor pct.5.2 lit.b), d) si e) din Regulament la art.art 35, 41 alin.(3) si (5) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pentru a deduce concluzii asupra modului
de exercitare a dreptului procurorilor de a fi stimulati prin aplicarea masurilor de
incurajare.

Din analiza sistemica a prevederilor alin.(1) art.35 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura rezulta explicit ca, din perspectiva generica, Tncurajarea procurorilor se
constituie din cateva elemente: conditia prealabila obligatorie referitoare la prestatia
profesionala (indeplinirea impecabila a atributiilor de serviciu, succese remarcabile
In activitate, anumite actiuni patrunse de spirit de sacrificiu), masurile de incurajare si
competenta organului de autoadministrare aferenta aplicarii acestora.

La randul sau, masurile de incurajare reprezintd un set de forme de apreciere ce
includ urmatoarele categorii: multumire, cadou simbolic, premiu, distinctie.

Astfel, Tntre acordarea distinctiilor si exercitiul de incurajare exista raportul de
parte-intreg, ceea ce denota ca nemijlocit incurajarea este mai larga ca sens si definitie.

In esenti, pe parcursul unui an de zile de la data aplicarii sanctiunii disciplinare
procurorul nu beneficiaza de nicio masurd de incurajare, iar dupa expirarea acestui
termen in privinta lui pot fi aplicate — multumirea, cadoul simbolic sau premiul, pentru
care de asemenea urmeaza a fi respectatd pre-conditia referitoare la prestatia
profesionala remarcabila.

Consideram eronatd opinia autorilor demersului ca prin conditiile din
Regulament, stabilite pentru acordarea distinctiilor, se ingradeste dreptul procurorilor
de a fi incurajati, dat fiind faptul ca pe baza argumentelor nominalizate supra s-a aratat
ca substanta acestuia nu este afectata.

Pentru dezbaterea privind conditiile de o exigentd sporitd in care se acorda
distinctiile pentru procurori urmeaza a fi luate in consideratie mai multe aspecte ce se
refera la statutul procurorului.

Din perspectiva prevederilor normative relevam ca desi alin.(1) art.35 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura nu a prevazut o ierarhie a masurilor de incurajare,
totusi Tn cazul distinctiilor este consemnat cd acestea sunt “aprobate de Consiliul
Superior al Procurorilor”, ceea ce inseamnd cd legiuitorul a delegat organului de
autoadministrare posibilitatea de a decide criteriile in baza carora pot fi acestea
acordate.

Concomitent, potrivit pct.3.1. lit.a)-d) din Regulament, din categoria distinctiilor
Procuraturii fac parte: Crucea ,,Pentru Merit” de clasele I si II, Medalia ,,Pentru serviciu
impecabil” de clasele I, II si III, Insigna de piept ,,Eminent al Procuraturii” si Medalia
,,Veteran al Procuraturii”.

Este o certitudine faptul ca prin actele adoptate Consiliul Superior al Procurorilor
nu poate exceda cadrul legal si, in aceste conditii, este necesar ca analiza textului
criticat din Regulament sa evidentieze daca exigentele stabilite nu sunt excesive, daca
sunt proportionale scopului urmarit si daca corespund cerintelor de calitate.



Vom nota ca interesul public fata de activitatea Procuraturii, rolul si functiile
importante care revin procurorilor intr-o societate, impun reguli stricte pentru acestia
si, este notoriu faptul ca pentru ei este firesc un nivel mai mare al restrictiilor si
obligatiilor care urmeaza a fi respectate.

Anume aceastd abordare se desprinde chiar din textul jurdméantului depus la
accederea in functia de procuror, in contextul caruia legiuitorul a subliniat standarde
inalte privind strictetea si modul constiincios de indeplinire a atributiilor functionale.

Tn general, rationamentul instituirii masurilor de incurajare are, in cazul
procurorilor, o dimensiune profunda si interfereaza strans cu principiile independentei
si impartialitatii, dar si cu sfera integritatii deontologice a acestora.

Procurorul este obligat sa 1si exercite meseria in conformitate cu legea, sa isi
perfectioneze abilitatile profesionale, astfel incat rezultatele activitdtii sale sa fie in
corespundere cu asteptarile societatii ca justitia se realizeaza in beneficiul cetateanului.

Aprecierea muncii acestuia, din perspectiva patrimoniald, este reprezentata de
remunerarea muncii in conditiile legii, iar din perspectiva morala, vizeaza implinirea
sentimentului de contribuire la respectarea ordinii de drept in stat, promovarea imaginii
institutiei Procuraturii Tn societate.

Pe cale de consecintd, masurile de incurajare nu pot fi vazute ca o obligatie din
partea statului fatd de munca exercitatda de catre procuror, acestea sunt o apreciere
complementara, acordatd conditionat, pentru a evidentia un efort deosebit sau o
contributie speciala.

In aceasta ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ca
prevederile art.35 din Legea nr.3/2016 nu ofera premisele nasterii unui drept automat
pentru aplicarea masurilor de incurajare, ci doar a unei oportunitati, ceea ce descalifica
argumentele privind existenta Tn acest caz a unei ingerinte.

Vom sublinia cd acordarea distinctiilor nu este un drept in sine, ci reprezintd una
dintre masurile de incurajare, iar exigentele impuse in privinta acestora nu se reflecta
proportional cu scopul urmarit la instituirea unor asemenea masuri de apreciere $i
anume — evidentierea unui efort deosebit in realizarea atributiilor functiei, consolidarea
imaginii institutionale si alinierea la cele mai Tnalte standarde deontologice.

Aplicarea sanctiunii disciplinare are, prin efectul ricoseu, o laturd care
transcende coordonatele raspunderii disciplinare, implicind aspecte ce vizeaza si
integritatea deontologica a unui procuror, depdsirea carora necesita un efort mai mare
decat implinirea unui an de la momentul cand aceasta a fost stabilita.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor distinctiile poarti o valoare
simbolica mai mare in raport cu celelalte masuri de incurajare si, pornind de la aceasta
premisa, este necesar, fara indoiald, ca Intinderea in timp a perioadei de “’reabilitare”
sa fie mai mare pentru ca acestea sd poata fi acordate pentru procurorul care a fost
sanctionat disciplinar.

Garantarea independenter si impartialitatii procurorilor sunt reperele
constitutionale ale activitatii Consiliului Superior al Procurorilor si, in acest sens, este
necesar ca prin toate actiunile realizate sa se facd dovada ca obiectivitatea, echitatea si
meritocratia sunt criteriille de care se conduce organul de autoadministrare la
indeplinirea competentelor sale.

Pentru Consiliul Superior al Procurorilor este important ca cerintele de evaluare
a “’bunei reputatii” a procurorului sd fie in mdsurd s convinga in mod rezonabil un



observator tert, dezinteresat si bine informat ca masurile de incurajare pentru procurori,
si in special a distinctiile, se acordd doar celor mai buni reprezentanti ai profesiei.

Procurorilor le revine un rol fundamental in administrarea justitiei, iar
regulile care le sunt aplicabile in exercitarea importantelor lor atributii trebuie sa
incurajeze respectarea si indeplinirea de catre ei a principiilor democratice,
contribuind astfel la o justitie penald echitabild si asigurdnd o protectie reald a
cetatenilor in fata fenomenului infractional.

Un corp de procurori competent, independent si impartial este de asemenea
esential pentru ca justitia penald sa 1si indeplineasca rolul in sustinerea statului
de drept si a constitutionalismului. Respectarea statului de drept impune cele mai inalte
standarde etice si profesionale in comportamentul procurorilor, atat in serviciul cat si
in afara acestuia, capabile sa aduca cetdtenilor incredere in justitie. Astfel, fata
de procurori, sunt inaintate un sir de cerinte morale si de conduita specifice, o
parte dintre ele fiind incluse in acte normative, altele urmand a fi insusite si respectate
ca deziderate ale eticii profesionale.t

Astfel, avand Tn vedere ca procurorii sunt autoritatile publice care, in numele
societatii si in interesul public, asigura aplicarea legii acolo unde incalcarea legii este
sanctionatd penal, tinand cont atat de drepturile indivizilor, cit si de necesitatea unui
sistem eficace de justitie penald?, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazi
reglementarea restrictiillor impuse la acordarea decoratiilor Procuraturii drept
,,necesara intr-o societate democratica”.

Urmand aceasta linie de argumente notam ca in opinia Consiliului Superior al
Procurorilor restrictia care se prevede in lit.b) pct.5.2. din Regulament, potrivit careia
nu pot fi acordate distinctii procurorului timp de 5 ani dupa sanctionarea disciplinara a
acestuia, este legald, necesara si proportionald scopului urmarit si anume —
consolidarea statutului procurorului in raport cu standardele de activitate si interesul
public pentru o justitie corectda (care poate fi realizatda numai prin profesionisti
exemplari), ceea ce inseamna ca exigentele testului calitatii sunt intrunite Tn acest caz.

Pe aceasta dimensiune sunt relevante unele constatdrile ale Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni, care in §I din Avizul siu nr.9 (2014)3 statueazi
ca In toate sistemele de drept, procurorii contribuie la asigurarea ca statul de drept
este garantat, in mod special, prin infaptuirea unei justitii echitabile, impartiale §i
eficiente, in toate cazurile §i in toate fazele procedurii.

Totodata, in § II din acelasi Aviz, acest for european enunta ca Procurorii
actioneaza in numele societatii si in interes public, in scopul respectarii si protejarii
drepturilor si libertatilor omului, asa cum sunt prevazute, in special, in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Misiunile de judecdtor si procuror sunt similare si complementare in ceea ce
priveste cerintele si garantiile referitor la statutul si conditiile de munca, inclusiv
recrutarea, formarea, evolutia in carierd, salariul, masurile disciplinare si transferul
(care se poate face numai in conformitate cu legea sau cu acordul lor). Acesta este

! Preambulul Codului de etici al Procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adundrii Generale a Procurorilor nr.4 din 27 mai
2016

2 Nota explicativé detaliatd asupra principiilor enuntate in Carta de la Roma, pct.5

3 Avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind normele si principiile europene referitoare
la procurori, Strasbourg, 17 decembrie 2014 (Carta de la Roma)
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motivul pentru care este necesar sa se prevadda un mandat potrivit si reglementari
adecvate cu privire la promovare, masuri disciplinare si demitere.

Consiliul Superior al Procurorilor invoca standardele internationale, cum ar fi
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard®, ce prescriu Tn principiul 4.16
urmitoarele: [n mdsura permisd de lege si de reglementdrile privind informarea
publicului, judecatorul poate primi in unele circumstante un dar simbolic, un premiu
sau un folos, cu conditia ca acestea sa nu fie percepute in mod rezonabil ca fiind o
tentativa de a-l influenta pe judecator in indeplinirea atributiilor sale judecatoresti,
sau sa dea nastere in alt mod unor suspiciuni de partialitate.

Sumand cele mentionate, Consiliul Superior al Procurorilor observa ca
restrangerea dreptului la Tncurajare a procurorilor este aplicatd pentru apararea ,,altui
drept”, in particular, protejarea institutiei si a prestigiului profesiei, prin urmare aceasta
finalitate valideaza ipoteza corespunderii scopului legitim.

In ceea ce priveste pozitia autorului demersului referitoare la pretinsul conflict
dintre normele de la art.41 alin.3), din Legea nr.3/2016 si prevederile pct.5.2 din
Regulament, Consiliul noteaza ca regulile stabilite in lege se refera la un alt obiect de
reglementare si anume - raspunderea disciplinara a procurorilor. Din spiritul
prevederilor legislative enuntate constatam ca acestea reglementeaza principiul
individualizarii raspunderii in materia disciplinara, astfel ca pentru procurori sa fie
previzibil cat vor actiona ca durata efectele unei sanctiuni disciplinare. Interpretarea
precum cd norma din Regulament vine in conditie cu prevederea din actul normativ
superior nu este una Intemeiata.

Tn concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca restrictia prevazuti
la lit.b) pct.5.2. din Regulament este proportionald in raport cu obiectivul ce trebuie
atins si, prin aceasta, nu este contrara prevederilor legale.

Cu referire la insuficienta de claritate a criteriilor stabilite la pct.5.2 lit.d) si e)
din Regulament, privind buna reputatie, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza
ca conditia respectarii bunei reputatii este un criteriu mai larg, insa, in prezent exista
parametri care, care pot face masurabil acest criteriu.

Pe aceasta dimensiune este vorba de acea credibilitate de care se bucura
procurorul pe plan profesional si moral, ea constituie o combinatie a increderii publice
in procuratura si trebuie pastratd pe tot parcursul exercitarii functiei de procuror.

Astfel, potrivit prevederilor pct.5.1 din Regulament, procurorii-sefi ai
subdiviziunilor Procuraturii Generale sau procurorii-sefi ai procuraturilor teritoriale si
specializate pot propune acordarea distinctiilor doar dupa consultarea cu efectivul din
subordine. Aceasta dispozitie prevede obligatia consultarii opiniei intregului corp de
procurori al subdiviziunii colaboratorul caruia se doreste a fi decorat, in acest mod
verificAndu-se reputatia de care se bucura acesta in colectiv.

In egala masura, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ci la verificarea
bunei reputatii sunt avute in vedere urmatoarele criterii: tipul si imprejurarile de
savarsire a faptei, forma de vinovatie, tipul de sanctiune aplicata, conduita adoptata in
timpul cercetarii disciplinare sau al procesului judiciar, impactul asupra opiniei publice
generat de fapta procurorului in cauza, precum si perioada de timp care a trecut de la
aplicarea sanctiunii disciplinare sau contraventionale.

Prevederile din lit.e) pct.5.2. din Regulament ofera gradul de suplete necesara a
actului normativ, iar sintagma “alte motive” nu este improprie cadrului legislativ

4 Proiectul Codului de conduitd judiciard, adoptat de Grupul judiciar pentru intirirea integritatii justitiei, asa cum a fost
revizuit la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme tinuta la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie 2002
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national, fiind Tn masura sa asigure flexibilitatea corespunzatoare pentru ca textul ce
prescrie o regula si acopere un numar mai mare de situatii. In acest caz, a fost prevazuta
garantia de contra-echilibru, mentionandu-se cd aceste motive sd fie “intemeiate”,
astfel incat sa se excluda posibilitatea arbitrariului sau unui eventual abuz.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca criteriile
stabilite in pct.5.2 lit.d) si e) din Regulament, sunt suficient de clare si previzibile, fiind
aplicate in corespundere cu rigorile legal stabilite.

Avand in vedere circumstantele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza ca argumentele supuse analizei nu sunt consistente pentru revizuirea
si, eventual, modificarea, Regulamentului cu privire la aplicarea masurilor de
incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor Procuraturii si, in lipsa unor temeituri
justificate, demersul in cauza urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Rezultind din constatérile facute si avand in vedere prevederile art.35, art.70
alin.(1) lit.a) si art.77 din Legea nr.3/2016cu privire la Procuratura, Regulamentul cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-259/16
din 22.12.2016, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge demersul privind revizuirea unor prevederi din Regulamentul cu
privire la aplicarea masurilor de incurajare a procurorilor si acordarea distinctiilor
Procuraturii Tnaintat de Asociatia Procurorilor pentru Ordine si Dreptate.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Fadei NAGACEVSCHI absent
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4. Mihail COTOROBAI absent
5. Vasile STOINOV semnat
6. Adrian BORDIANU semnat
7. Inga FURTUNA semnat
8. Andrei ROSCA semnat




9. Constantin SUSU semnat
10. Lilia MARGINEANU semnat
11. lon GUCEAC semnat
12, Dumitru PULBERE semnat
13. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



