Dosarul 3-154/20 (2-20136931-02-3-02112020)

Republica Moldova
Curtea de Apel Chisinau
HOTARIRE
In numele legii

18 februarie 2021 mun.

Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica si Muruianu
Ion

Grefier Croitor Olesea

Examinind, in sedintd publica, actiunea in contencios administrativ Inaintatd
de ***** catre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea hotaririi
Consiliului Superior al Procuraturii nr ***** din *****  gbligarea Consiliul
Superior al Procurorilor de a inscrie reclamantul ***** in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror,

A CONSTATAT:

Titularul actiunii__inaintate_in_contencios administrativ, cu_privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil ;

La 02.11.2020, ***** a sesizat Curtea de apel Chisindu cu actiunea in
contencios administrativ indreptata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor

prin care a solicitat anularea hotaririi Consiliului Superior al Procuraturii nr
skskskosksk dln *****.

Prin actiunea concretizatd din 27.11.2020, reclamantul a solicitat anularea
hotdririi Consiliului Superior al Procuraturii nr ***%* din *****  gbligarea
Consiliul Superior al Procurorilor de a inscrie reclamantul ***** in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror,

In motivarea actiunii ***** g indicat ca, la data de 22.09.2020, a adresat
Consiliului Superior al Procurorilor o cerere prin care a solicitat Inscrierea sa in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, in



conditiile articolului 22 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 ““cu privire la Procuratura”
st al punctului 8 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor.

La ***** a3 emis Hotarirea ***** prin a respins cererea reclamantului
privind inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror.

Expunerile reclamantului asupra _aspectelor de fapt si de drept ale
procedurii de contencios administrativ;

Mentioneazd reclamantul ca, anterior, prin Ordinul Procurorului General
nr.986-p din 14.09.2012, a fost numit in functia de procuror in Procuratura
municipiului Chisindu, sectorul Buiucani, pe care exercitat-o pana la data de
19.02.2016 (3 ani si 5 luni), ulterior a demisionat din proprie initiativa.

Indica reclamantul ca, in motivarea Hotaririi, CSP a facut referire la unecle
prevederi din Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei, Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, prevederi legale pe care le considera ca la caz nu
guverneaza situatia litigioasa aparuta.

Mai mult ca atit, considera ilegald Hotarirea CSP nr. ***** din ***** gi prin
prisma faptului cd nu au fost indicate careva norme legale imperative care ar
guverna situatia litigioasa aparuta la caz.

Sustine reclamantul ca, in motivarea hotararii contestate, Consiliul a refinut
ca, **¥** 3 absolvit Institutul National al Justitiei in anul 2012 si a detinut
functia de procuror 1n perioada 11.09.2012 - 19.02.2016, iar ca urmare nu este in
drept sa valorifice repetat statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei.

Consiliul Superior al Procurorilor a retinut deasemenea ca nu poate sa se
detaseze de la situatia ca ***** este ex-procuror si sd neglijeze existenta acestui
statut al titularului si tindnd cont de cele mentionate, in situatia individuala dedusa
analizei, raportul juridic expus urmeaza a fi analizat si din perspectiva
concurentel intre statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei si
statutul de procuror, situatie care a fost anterior analizata in practica Consiliului
Superior al Procurorilor. Respectiv, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor,
referitor la ***** gse aplica statutul de persoana care are vechime in munca in
functia de procuror, ca efect al faptului ca dansul a activat sub actiunea statutului
de procuror.

Releva reclamantul ca, CSP, nu a facut o referintd la o norma legala care ar
interzice expres participarea repetatd al absolventului Institutului National al
Justitiei la concurs pentru ocuparea functiei vacante in cazul in care acesta a
detinut anterior aceeasi functie. In opinia Consiliului Superior al Procurorilor
obtinerea calitatii de procuror, realizat prin numirea in aceasta functie, determina
consumarea raportului juridic de accedere in profesie, oferit de statutul de
absolvent al Institutului National al Justitiei.




Mentioneaza reclamantul cd, la momentul depunerii cererii privind inscrierea
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror intrunea
toate conditiile enumerate, totodatd subliniind cd in perioada de activitate in
privinta procurorului ***** a fost aplicatd si masurd de incurajare Ordinul
Procurorului General nr.70-p din 29.01.2014 - Diploma de Onoare de categoria
III, ceea de denota faptul unei reputatii ireptosabile.

Astfel Consiliul a considerat ca ***** odatd ce a fost numit in baza
atestatului de absolvent al Institutului National al Justitiei efectele juridice care le
produce acesta au incetat, opinie care intrd in contradictie cu pozitia exprimata de
catre Curtea Constitutionala in pct. 54 din Hotararea Nr, 15 din 13 septembrie
2011, care a stipulat cd “...Curtea considerd ca incetarea efectelor utile ale
atestatului de absolvire a Institutului National al Justitiei constituie o ingerintd in
dreptul la respectarea bunurilor.”

In justificarea pozitiei sale, reclamantul invocd ci, sunt aplicabile spetei si
prevederile art. 10 din Legea invatamintului nr. 547 din 21.07.1995, care prevede
expres ca Institutiile de Invatamint de stat si privat, acreditate Tn modul stabilit de
lege, elibereaza persoanelor care au promovat examenele de absolvire acte de
studii, In care se mentioneaza nivelul si treapta de invatamint absolvit, domeniul
si gradul de calificare profesionala. (4) Tipurile si formularele actelor de studii se
aproba de Ministerul Educatiei. Actele de studii se intocmesc in limba de stat si in
cea de studii, iar in institutiile de invatamint mediu de specialitate si superior - in
limba de stat, in limba de studii, in franceza sau engleza.

Astfel, la caz, in prevederile legale aferente actelor de studii eliberate de cétre
o institutie de invatamind, nu se regasesc norme ce s-ar referi la un termen de
valabilitate a statutului acestor acte, sau un termen in interiorul caruia absolventul
este obligat de a se incadra in cimpul muncii sub sanctiunea decaderii din acest
drept, ceea ce denota faptul ca actele de studii ( diplome, certificate, atestate) sunt
fara o scadenta.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii, anularea integrald a Hotaririi
Consiliului Superior al Procuraturii nr. ***** din *****  ca fiind ilegala;
obligarea Consiliului Superior al Procuraturii la inscierea in Registrul candidatilor
pentru suplinirea functiilor vacante de procuror a absolventul Institului National
de Justitie, *****,

Argumentele partii pirite _expuse in referintd — in contradictoriu cu
argumentele si solicitirile expuse in cererea reclamantului;

Astfel, prin referinta depusa la 28.01.2021, reprezentantul Consiliului
Superior al Procurorilor, nu a recunoscut actiunea, a solicitat respingerea cererii
de chemare in judecata, ca lipsita de temei.




In motivarea pozitiei a indicat ca, la 22.09.2020, reclamantul Ion Rosca a
depus o cerere in adresa Consiliului Superior al Procurorilor privind inscrierea in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

Sinteza documentelor analizate de Consiliul Superior al Procurorilor atesta ca
reclamantul Ion Rosca este absolvent al Institutului National al Justitiei, promotia
anului 2012.

Valorificand acest statut, lon Rosca a participat, in anul 2012, la procedurile
de concurs aferente numirii pe post pentru functia de procuror. Respectiv, prin
Ordinul Procurorului General nr.986-p din 14.09.2012, Ion Rosca a fost numit in
functia de procuror in Procuratura municipiului Chisindu, sectorul Buiucani, pe
care a exercitat-o pana la data de 19.02.2016 (3 ani si 5 luni), cdnd a demisionat
din proprie inifiativa.

Reclamantul Ton Rosca in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor
din ***** 3 indicat ca In baza Legii cu privire la Institutul National al Justitiei,
este in drept sa valorifice statutul sau de absolvent al Institutului National al
Justitiei In termen de 5 ani de la absolvire. Astfel, in opinia reclamantului, legea
permite ca el sd facda uz de mai multe ori de calitatea sa de absolvent al
Institutului National al Justitie si, de fiecare data, in baza atestatului primit sa fie
inscris direct in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante.

Prin Hotararea nr. 1-89/20 din 02.11.2020, Consiliul Superior al Procurorilor
a respins cererea reclamantului Ion Rosca privind inscrierea in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, pe motiv cd nu
existd reglementdri normative care sa permitd o astfel de incadrare a solicitarii
sale.

Prin referinta depusa, partea piritd respinge argumentul reclamantului din
cererea de chemare in judecatd precum ca, Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-89/20 din ***** nu confine careva norme legale imperative
care ar guverna situatia litigioasa aparuta pe caz.

In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor retine ci accederea in
functia de procuror este o procedura speciald si toate exigentele acesteia sunt
garantii ca procesul de selectie corespunde celor mai inalte standarde de calitate.

Sub aspectul aprecierilor de drept noteaza ca formarea initiald a candidatilor
la functia de procuror, realizatd de Institutul National al Justitiei, reprezinta una
din conditiile obligatorii pentru numirea in functia de procuror pentru persoanele
care nu au o vechime in muncad de 5 ani in specialitatile juridice prevazute in
art.20 din Legea nr.3/2016, rationament statuat, corespunzdtor, in art.13 alin.(I)
din Legea nr. 152/2006.

Scopul pe care il are persoana, ce se inscrie in aceste proceduri, este numirea
in functia de procuror si toate cerintele in sensul dat sunt expres indicate de Legea



nr. 152/2006 si Legea nr.3/2016, astfel incat titularii sa 1-si poatd adapta conduita
la normele de referinta.

Potrivit art.26 alin.(8) coroborat cu art.27 alin.(l) din Legea nr. 152/2006
privind Institutul National al Justitiei, absolventilor Institutului li se elibereaza un
atestat in care se indica anul de absolvire, media generala obtinuta, in baza careia
vor participa la concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror in
conditiile legii. Absolventul Institutului, dupd absolvirea cursurilor de formare
initiala, este obligat timp de 5 ani sd participe la concursurile pentru suplinirea
functiei de procuror, in modul prevazut de Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

Asadar, cert este ca la caz, indeplinind conditiile necesare, in anul 2012, dupa
absolvirea cursurilor de formare initiald, Ion Rosca a fost numit in functia de
procuror, circumstanta care a dus la realizarea pozitiva a raportului juridic ce fi
permitea accederea in functie Tn baza statutului de absolvent al Institutului
National al Justitiei.

O datd consumate toate aceste proceduri aferente accederii in functie, in
privinta lui Ion Rosca, sunt incidente deja normele legale ce tin de statutul de
procuror.

Evolutia In continuare a carierei titularului a obtinut o altd valoare decat cea
de absolvent al Institutului National al Justitiei, acesta fiind procuror in functie
timp de 3 (trei) ani si 5 (cinci) luni.

Solicitand sa fie inscris, repetat, in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante, reclamantul Ion Rosca considerd, implicit, cd in situatia sa
urmeaza sa fie valorificatd din nou media obtinutd la examenul de absolvire a
Institutului National al Justitiei.

Totusi, consemneaza piritul cd aceastd acceptiune nu poate fi preluata,
deoarece nu poate fi facuta o paraleld intre o diploma de licenta (de masterat, etc.)
si atestatul primit dupa absolvirea Institutului National al Justitiei.

Este important sa accentudm in opinia piritului ca potrivit art.2 alin. (4) din
Legea nr. 152/2006, rezulta expres ca ,Institutul nu face parte din sistemul
national de invatamant si educatie, nu este supus dispozitiilor legale in vigoare cu
privire la acreditarea si licentierea institutiilor de invatdmant si celor privind sfera
stiintei i inovarii”, fiind stabilit imperativ, conform textului normativ indicat ca
misiunea acestei institutii publice este sa realizeze formarea initiald a candidatilor
la functiile de judecator si de procuror.

Respectiv, nu se poate sustine ca media generald din atestatul de absolvire a
Institutului National al Justitiei este un indicator multifunctional, deoarece
regimul sdu juridic este diferit, aliniat standardelor speciale.



Conditia juridica si efectul generat de media absolvirii Institutului National al
Justitiei obtinutd de reclamantul Ion Rosca au fost valorificate si, la aceasta etapa,
nu este posibild aplicarea lor repetata.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca, efectul limitat in
timp al actiunii atestatului de absolvire a Institutului National al Justitiei rezida si
in analiza sistemicd a prevederilor art.27 din Legea nr. 152/2006, care stabileste
termene fixe In interiorul cdrora acesta poate fi valorificat, in dependentd de
conduita pe care o aplica titularul: acesta este obligat timp de 5 ani sa participe la
concursurile pentru suplinirea functiei de procuror, iar daca refuza nemotivat de
cel mult 2 ori functille vacante propuse, acesta este exclus din Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror, urmand
sa restituie bursa achitatd in conditiile legii pe perioada formarii initiale.

Exceptiile de la aceste reguli imperative sunt consemnate expres in art.27 alin
(2) din Legea nr.152/2006, iar cazul domnului Ion Rosca nu se raporteaza la
acestea.

Mai mult de atat, in alin.(3) art. 27 din Legea nr. 152/2006 se prevede expres
ca ,,Absolventul Institutului National al Justifiei care a activat in functia de
judecator, procuror sau in alta functie publicd mai putin de 3 ani de ia numire este
obligat sa restituie bursa achitata in conditiile legii pe perioada formarii initiale.”,
circumstantd care confirma suplimentar cd nu este posibild folosirea repetata in
viitor a calitatii de absolvent al Institutului National al Justitiei dupa numirea in
functie de procuror.

Din sensul acestei norme piritul deduce ca absolventul Institutului National al
Justitiei poartd raspundere patrimoniald pentru formarea sa initiala in calitate de
procuror, iar legea il scuteste de aceasta obligatie doar daca el activeaza in functia
de procuror cel putin 3 ani, ceea ce inseamna ca el poate fi admis in profesie pe
baza acestei calitifi doar o singura datd, fapt juridic consumat in cazul lui Ion
Rosca.

Sustine piritul ca, prevederile din Legea nr.3/2016 nu reglementeaza expres
modul de solutionare a situatiei invocate in cererea lui Ion Rosca, insa in sistemul
de drept este stabilit cu valoare de principiu ca din tacerea legii nu poate fi dedusa
o reguld si nu pot fi facute interpretari extinctive, pentru a nu altera conceptul si
ratiunea actului legislativ.

Noteaza ca, intr-adevar, dupa absolvirea cursurilor de instruire initiald la
Institutul National al Justitiei, persoana obtine instruirea calificatd necesard pentru
a accede in functia de procuror, care este un element indispensabil in valorificarea
asteptarii legitime de realizare a acestui drept.

O datd declansata procedura de numire in functie si exercitarea, un timp
determinat, a functiei de procuror, intervin implicatiile raportului juridic de



muncad, ce transforma statutul absolventului Institutului National al Justitiei in
statut special de procuror.

Dupa angajarea in functia de procuror, calitatea de absolvent al Institutului
National ai Justitiei pastreaza valoare doar din perspectiva confirmarii originii
statutului special obtinut, deoarece in substantd, aceastd calitate si-a realizat
scopul instituirii sale.

Retine piritul ca, ca in situatia procurorilor, al caror statut este consacrat la
nivel constitutional, raportul juridic aferent accederii in functie beneficiaza de o
rigiditate sporitd, avand in vedere rolul si sarcinile lor in sistemul de drept.

Pornind de la principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu fata de toate
persoanele care aspird la functia de procuror, Consiliul Superior al Procurorilor
suplimentar la cele ardtate, subliniaza ca, admiterea prezentei cereri si inscrierea,
ca absolvent al Institutului National al Justitiei, a domnului Ion Rosca in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiillor vacante, de rdnd cu absolventii
Institutului National al Justitiei, care nu au mai participat la concurs, l-ar avantaja
nejustificat atat in raport cu acesti absolventi, cét si in raport cu ex-procurorii care
au o vechime suficientd in activitati relevante pentru a reveni prin concurs la
functia de procuror.

Expunerile litigioase si _argumentele formulate de participantii
procedurii de contencios administrativ_in cadrul dezbaterilor judiciare a
cauzei;

Reclamantul *****-in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, ultimul fiind
reprezentat de avocatul Babcinschi Nelly.

Reprezentantul reclamantului in sedinta instantei de apel a pledat pentru
admiterea actiunii sustinind integral argumentele expuse in actiunea concretizata.

Reprezentantul partii pirite Consiliul Superior al Procurorilor-Gainaru Iulian,
in sedinta de judecatd a sustinut integral argumentele invocate in referinta
depusd, a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ depusa de
*dxkE ca fiind neintemeiata.

in privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte .

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod administrativ, activitatea
administrativd reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Dupd cum rezultd din prevederile art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul
administrativ individual este orice dispozifie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in




domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In temeiul art. 20 din Codul administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd un drept vatamat de cdtre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ indica, cd orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Cu raportare la speta in cauza, Completul specializat in examinarea cauzelor de
Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine cd, reclamantul
revendica apararea pe calea controlului judecétoresc a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ, si anume dreptul de a ocupa si exercita functia de procuror,
vatamat prin activitatea administrativa ilegald. Hotarirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. *#*** din ***** cy privire la examinarea cererii lui Ion Rosca
de finscriere in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante”
constituie un act administrativ individual si prin urmare este o forma a activitatii
administrative, conform art. 5 Codul administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisiniau
solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ Tmpotriva
hotéririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. 19 Cod administrativ, cererea prealabila este institutia care
ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Conform art.163 lit.c) din Codul administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea
nemijlocitd in instanta de judecata.

Articolul 79 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016
coroborat cu art. 191 Cod administrativ, prevede contestarea nemijlocitd a
hotéririlor Consiliului Superior al Procurorilor la Curtea de Apel Chisindu de
catre persoana vatamata intr-un drept al sau.



Potrivit art. 208 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea 1n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila.

In speti, hotirirea Consiliului Superior al Procuraturii nr **¥%* din ***** 3
fost comunicata reclamantului la 02.11.2020 (f.d. 18).

Din analiza termenilor detaliati supra, Completul judiciar statueaza ca
actiunea depusa de ***** ]la data de 02.11.2020 a fost depusd cu respectarea
termenului legal, considerent din care instanta urmeazda a se expune asupra
fondului actiunii.

Cu referire la fondul actiunii In contencios administrativ in obigare
instanta de judecata retine ca fiind confirmata pe deplin temeinicia acesteia,
pentru motivele ce vor fi expuse in continuare;

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor,
nici de cererile lor de reclamare a probelor.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze
starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. 6 Instanta de judecatad indicd asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Potrivit art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 6 Cod administrativ, (1) Procedura administrativa este
activitatea autoritdtilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea
conditiilor, pregatirea i emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau



examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publica. (2) Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti
ale procedurii administrative.

In conformitate cu prevederile art. 7 Cod administrativ, autoritate publici se
considera orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public.

Conform art. 8 Cod administrativ, regimul de putere publicd reprezinta
ansamblul competentelor prevdazute de lege in vederea realizdrii sarcinilor
autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu fortd juridica
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Conform art. 16 Cod administrativ, (1) Dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. (2)
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitafi
administrative arbitrare.

Potrivit art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si
obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

Potrivit art. 21 Cod administrativ, (1) Autoritdfile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru
care acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decét in cazurile si In conditiile expres stabilite de lege.

Potrivit art. 23 Cod administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente actioneaza respectand principiul egalitdtii s1 nediscriminarii.
(2) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa trateze in
mod egal persoancle aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament
trebuie justificatd in mod obiectiv. (3) Atat in cadrul procedurii administrative, cat
si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora,
nicio persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita
de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasd, origini familiale, sex, limba,
cetdtenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie,
situatie economica, conditie sociala.

Art. 25 din Codul administrativ prevede ca, autoritatile publice si instantele
de judecatda competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod impartial,
indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.



Conform art. 93 Cod administrativ, (1) Fiecare participant probeaza faptele
pe care isi Intemeiazd pretentia. (2) Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. (3) Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, (1) O actiune in
contencios administrativ poate fi depusd pentru: obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ individual (actiune in obligare);

Conform art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, (1) Examinind actiunca
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre
urmatoarele hotariri: in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie
adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sa emitd un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este Intemeiata;

In conformitate cu prevederile art. 225 Cod administrativ, (1) Instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4 Drepturile si libertatile omului ,,(1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 16 Egalitatea ,,(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 39 Dreptul la administrare ,,[...] (2) Oricdrui cetatean 1 se asigura,
potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 46 Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia ,,(1) Dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate. (2) Nimeni



nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire. [...]”

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ,,[...]
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare 1n interesele securitdtii nationale,
integritafii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii §i impartialitatii justitiei.[...]”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, amendatd prin protocoalele aditionale la
aceasta conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997,
M.O. nr.54-55/502, 1997), in continuare — “Conventia Europeana”, sunt
urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional Protectia proprietatii prevede cd, orice
persoanad fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicad si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea privind Institutul
National al Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, formarea initiala a candidatilor
la functiile de judecator si de procuror reprezintd una din conditiile obligatorii
pentru numirea in functiile de judecator si de procuror pentru persoanele care nu
au o vechime in munca de 5 ani 1n specialitatile juridice prevazute in Legea
nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului si in Legea nr.3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Conform art. 26 alin. (8) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
152- XVI din 08.06.2006, absolventilor Institutului li se elibereaza un atestat in
care se indicd anul de absolvire, media generald obtinutd, in baza careia vor
participa la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecator sau de
procuror in conditiile legii.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
152- XVI din 08.06.2006, absolventul Institutului, dupa absolvirea cursurilor de
formare inifiald, este obligat timp de 5 ani sa participe la concursurile pentru
suplinirea functiei de judecator sau de procuror, in modul prevazut de Legea



nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv, de
Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, poate candida la functia de procuror persoana
care intruneste urmatoarele conditii: a) detine cetdatenia Republicii Moldova; b)
cunoaste limba de stat; c) in privinfa ei nu este instituitd o masura de ocrotire
judiciard; d) are diploma de studii superioare de licenta si diploma de studii
superioare de master In domeniul dreptului sau un alt act de studii Tn domeniul
dreptului  echivalent acestora, recunoscut de structura abilitatd pentru
recunoasterea si echivalarea actelor de studii si calificarilor; e) a absolvit
cursurile de formare initiala a procurorilor in cadrul Institutului National al
Justitiei sau, in cazul persoanei care are vechimea in muncd necesara pentru a fi
numita Tn functia respectiva, a sustinut examenul in fata Comisiei de absolvire a
Institutului National al Justitiei; f) se bucura de o reputatie ireprosabild; g)
anterior, nu i-a fost constatata vinovatia pentru savirsirea unei infractiuni; g') nu
are, In ultimii 5 ani, n cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu
privire la rezultatul negativ al testului de integritate profesionald pentru incalcarea
obligatiei prevazute la art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325/2013 privind evaluarea
integritafii institutionale; h) este aptd din punct de vedere medical pentru
exercitarea functiei de procuror.

Iar art. 20 alin. (3') din din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, prevede cd, persoana care a exercitat functia de procuror, judecator
sau avocat cel putin 10 ani si a cdrei functie a incetat din motive neimputabile ei
poate candida la functia de procuror. In acest caz, persoana poate candida fara
sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei.

Potrivit art. 22 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, pentru a fi inscris in Registru, candidatul la functia de procuror
depune urmatoarele acte: atestatul de absolvire a Institutului National al Justitiei
sau certificatul care confirma sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire
a Institutului National al Justitiei, cu exceptia cazului in care persoana candideaza
la functia de procuror in conditiile art.20 alin.(31).

Din sensul normelor de drept enuntate mai sus, instanta retine faptul ca,
formarea inifiald a candidatilor la functia de procuror, realizata de Institutul
National al Justitiei, reprezintd una din conditiile obligatorii pentru numirea in
functia de procuror pentru persoanele care nu au o vechime in munca de 5 ani, in
specialitatile juridice prevazute in art. 20 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016.



Din suportul probator administrat la caz, Completul judiciar retine cd, Ion
Rosca este absolvent al Institutului National al Justitiei, promotia anului
2012.(f.d. 83)

Valorificand acest statut, lon Rosca a participat, in anul 2012, la procedurile
de concurs aferente numirii pe post pentru functia de procuror. Respectiv, prin
Ordinul Procurorului General nr.986-p din 14.09.2012, Ion Rosca a fost numit in
functia de procuror in Procuratura municipiului Chisindu, sectorul Buiucani, pe
care a exercitat-o pana la data de 19.02.2016 (3 ani si 5 luni), cand a demisionat
din proprie initiativa. (f.d. 84-88)

Completul judiciar de asemenea retine cd, in perioada de activitate in privinta
procurorului Ion Rosca a fost aplicatd si masurda de incurajare (Ordinul
Procurorului General nr.70-p din 29.01.2014 — Diploma de Onoare de categoria
I11).

La 22.09.2020, Ion Rosca s-a adresat la CSP cu o cerere prin care a solicitat
inscrierea sa in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, in
vederea accederii in functia de procuror prin invocarea calitatii sale de absolvent
al Institutului National al Justitiei. (f.d. 75)

Prin Hotarfrea nr.***** cu privire la examinarea cererii lui Ion Rosca de
inscriere in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante, Consiliul
Superior al Procurorilor a hotérit a respinge cererea domnului lon Rosca, privind
inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror.

In argumentarea solutiei sale, Consiliul Superior al Procurorilor a statuat ci;
., poate sa se detaseze de la situatia ca domnul lon Rosca este ex-procuror §i
sa neglijeze existenta acestui statut al titularului. Respectiv, in opinia Consiliului
Superior al Procurorilor ,referitor la lon Rosca se aplica statutul de persoana
care are vechime in muncd in functia de procuror, ca efect al faptului ca ddnsul a
activat sub actiunea statutului de procuror. Mentioneaza CSP ca solicitdnd sa fie
inscris, repetat, in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante,
domnul Ion Rosca considera, implicit, ca in situatia sa urmeaza sa fie valorificata
din nou media obtinuta la examenul de absolvire a Institutului National al
Justitiei.

Totusi, aceasta acceptiune nu poate fi preluatd, deoarece nu poate fi facuta o
paralela intre o diploma de licenta (de masterat, etc.) si atestatul primit dupa
absolvirea Institutului National al Justitiei. Este important sa accentuam ca
potrivit art.2 alin(4) din Legea nr.152/20006, rezulta expres ca ,, Institutul nu face
parte din sistemul national de invatamant si educatie, nu este supus dispozitiilor
legale in vigoare cu privire la acreditarea si licentierea institutiilor de
invatamdnt §i celor privind sfera stiintei §i inovarii”, fiind stabilit imperativ,
conform textului normativ indicat ca misiunea acestei institutii publice este sa



realizeze formarea initiala a candidatilor la functiile de judecator si de procuror
[...].

Respectiv, nu se poate sustine ca media generala din atestatul de absolvire a
Institutului National al Justitiei este un indicator multifunctional, deoarece
regimul sau juridic este diferit, aliniat standardelor speciale. Conditia juridica si
efectul generat de media absolvirii Institutului National al Justitiei obtinuta de
domnul Ion Rosca au fost valorificate si, la aceasta etapd, nu este posibild
aplicarea lor repetata.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca efectul limitat in
timp al actiunii atestatului de absolvire a Institutului National al Justitiei rezida
si in analiza sistemica a prevederilor art.27 din Legea nr.152/2006, care
stabileste termene fixe in interiorul carora acesta poate fi valorificat, in
dependenta de conduita pe care o aplica titularul: acesta este obligat sa participe
la concursurile pentru suplinirea functiei de procuror, iar daca refuza nemotivat
de cel mult 2 ori functiile vacante propuse, acesta este exclus din Registrul
participantilor la concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror,
urmand sa restituie bursa achitata in conditiile legii pe perioada formarii initiale.
Exceptiile de la aceste reguli imperative sunt consemnate expres in art.27 alin (2)
din Legea nr.152/2006, iar cazul domnului lon Rosca nu se raporteaza la
acestea.

Concomitent, a mai notat CSP ca la numirea in functia de procuror, statutul
juridic al persoanei este reglementat diferit fiind vizat si de Legea nr.199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica.”

A mai indicat CSP in hotarirea contestata ca, prevederile din Legea nr.3/2016
nu reglementeazd expres modul de solutionare a situatiei invocate in cererea lui
Ion Rosca, insd in sistemul de drept este stabilit cu valoare de principiu ca din
tacerea legii nu poate fi dedusa o reguld si nu pot fi facute interpretari extinctive,
pentru a nu altera conceptul si ratiunea actului legislativ. Totodata a notat CSP ca,
intr-adevar, dupa absolvirea cursurilor de instruire initiala la Institutul National al
Justitiei, persoana obtine instruirea calificatd necesara pentru a accede in functia
de procuror, care este un element indispensabil 1n valorificarea asteptarii legitime
de realizare a acestui drept. Odata declansatd procedura de numire in functie si
exercitarea, un timp determinat, a functiei de procuror, intervin implicatiile
raportului juridic de munca, ce transforma statutul absolventului Institutului
National al Justitiei in statut special de procuror. Dupa angajarea in functia de
procuror, calitatea de absolvent al Institutului National al Justitiei pastreaza
valoare doar din perspectiva confirmarii originii statutului special obtinut,
deoarece 1n substantd, aceasta calitate si-a realizat scopul instituirii sale.

A mai notat CSP 1n hotarirea contestata ca, potrivit alin.(3') art.20 din Legea
nr. 3/2016, rezulta ca ,,Persoana care a exercitat functia de procuror, judecator sau



avocat cel putin 10 ani si a carei functie a incetat din motive neimputabile ei poate
candida la functia de procuror.

In acest caz, persoana poate candida fird sustinerea examenului in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei.” Astfel, legiuitorul a
stabilit clar si expres cd exercitarea functiei de procuror denotd un alt statut
juridic, Tnlocuindu-1 inclusiv si pe cel de absolvent al Institutului National al
Justitiei, conferind calitatea de ,,persoana care a exercitat functia de procuror”,
care genereaza alte consecinte de drept. Mai mult de atat, legiuitorul a facut doar
o singurd exceptie, cand revenirea in functia de procuror se poate face fara
sustinerea examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei si anume cand persoana intruneste cumulativ doud conditii: a exercitat
functia de procuror cel putin 10 ani si a carei functie a incetat din motive
neimputabile ei.

Raportind cadrul legal la circumstantele faptice ale cauzei, Completul judiciar
retine ca, In speta, norma articolului 46 din Constitutie urmeaza a fi aplicata in
coroborare cu prevederile articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana, care garanteazd dreptul de proprietate, si jurisprudenta Curtii
Europene in domeniu.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu, ca
notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
are o semnificatie autonoma, fiind independentd de clasificarea formald din
dreptul national si ca aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor
bunuri corporale. Astfel, chestiunea care trebuie examinatd in fiecare cauza este
daca circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, oferd persoanelor vizate un
drept asupra unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfiasura o anumita
activitate a fost in mod constant considerata un ,,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura in care oferd persoanelor
vizate un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul daca
actul este de naturda administrativd (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova, nr.
15084/03, §49, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, §§
62-63, 8 aprilie 2008).

In acelasi sens, Curtea Europeani a considerat ci licenta unui avocat sau cea a
unui expert contabil este un ,,bun” garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, tinand cont de faptul ca implicd elemente patrimoniale ce
permit obtinerea unor venituri (a se vedea H v. Belgia, hotarare din 30 noiembrie
1987, Seria A nr. 127-B, § 47, si van Marle si altii v. Olanda din 26 1unie 1986,
Seria A nr. 101, p. 13, § 41).



Prin urmare, dreptul pe care il implica detinerea atestatului de absolvire a
Institutului National al Justitiei poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat
de articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana deoarece, gratie activitatii la care 11 permite sd acceada, titularul
acestuia are posibilitatea de a obtine venituri, implicand astfel un interes material
in sensul dreptului garantat de Constitutie si Conventia Europeana.

Nu in ultimul rind, Completul judiciar va reitera ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene, sistarea licentei unui avocat, refuzul de a reinregistra un expert
contabil sau sistarea licentei de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta
in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeand (a se vedea H v. Belgia, hotarare din 30 noiembrie 1987,
Seria A nr. 127-B, § 47, st Bimer S.A. v. Moldova, nr. 15084/03, § 49, 10 iulie
2007).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel de ingerintd ar
constitui o Incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana,
cu exceptia cazului cand este ,,prevazutd de lege”, urmareste un scop sau scopuri
,legitime” si este ,,necesara intr-o societate democratica” pentru a atinge un astfel
de scop sau scopuri.

Din Hotararea Curtii Europene Busuioc v. Moldova (cererea nr. 61513/00,
hotararea din 21 decembrie 2004): ,,[...] se retine ca, ,,una din cerintele care
rezultd din expresia ,,prevazuta de lege” este previzibilitatea masurii la care se
refera. O norma nu poate fi considerata ,lege” decat daca ea este formulatd cu
suficientd precizie, astfel incat sd permita persoanei sd decidda comportamentul
sdu: el sau ea trebuie sd poatda — 1n caz de necesitate cu consultantd
corespunzatoare — sa prevadd, In mod rezonabil, in dependenta de circumstantele
cauzei, consecintele care pot sa rezulte dintr-o actiune concreta. Nu este necesar
ca acele consecinte sa fie previzibile cu certitudine absolutd: experienta aratd ca
acest lucru este nerealizabil. In timp ce certitudinea in lege este foarte dorita, ea
poate duce la o rigiditate excesiva, atunci cand legea trebuie sa faca fata
circumstantelor care se schimba. Prin urmare, multe legi sunt inevitabil formulate
in termeni care, In masura mai mare sau mai mica, sunt vagi si a caror interpretare
si aplicare este pusd in sarcina practicii (a se vedea, spre exemplu, Rekvenyi v.
Ungaria [GC], nr. 25390/94, § 34, ECHR 1999-111). [...]”

In acelasi sens, in Hotirdrea Gutu v. Moldova (cererea nr. 20289, hotirarea
din 7 iunie 2007), Curtea Europeand a statuat ca: ,,[...] Expresia ,,prevazuta de
lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationala, dar, de asemenea,
se refera la calitatea acelei legislatii (a se vedea Halford v. Regatul Unit, Rapoarte
1997-111, p. 1017, § 49). Curtea reitereaza ca legislatia nationala trebuie sa indice
cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante
acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de



protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului
intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italia, Rapoarte 1996-V,
p. 1800, § 33). [...]”

In acest context, Completul judiciar retine c, Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, prevede cerinta absolvirii Institutului National al Justitiei
pentru candidatii la functia de procuror. Totodata, nici Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, si nici Legea privind Institutul National al
Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, nu prevad un numar limita de
proceduri/cereri de accedere in functie de procuror ce pot fi depuse in baza
atestatului de absolvire, precum si legislatorul nu a impus careva limitd sau
restrictii temporale in privinta utilizarii atestatului de absolvire pentru inaintarea
solicitarii de inscrierea in Registrul candidatilor, acesta nefiind un act ce atesta
dreptul de o unicd folosire, sau de folosire doar pentru o anumita perioada-limita
de timp . Circumstantele precum ca a trecut un anumit termen de la sustinerea
examenului sau faptul ca, anterior, in baza atestatului de absolvent reclamantul a
participat deja o data la concurs pentru ocuparea functiei de procuror in opinia
Completului specializat in nici un caz nu pot servi drept temei pentru refuz in
inregistrarea reclamantului ***** in Registrul candidatilor, or, un asemenea
temei de refuz nu este expres prevazut in Lege.

Completul judiciar statueaza ca, prin motivarea expusa in actul administrativ
contestat — hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-69/2020 din 04
septembrie 2020, autoritatea publica a interpretat in mod extinctiv legea, precum
si a stabilit temeiuri de refuz ce nu au o reglementare care ar fi fost prescrisa si
prevazuta astfel de legislator, depasindu-si astfel, si competentele acordate prin
lege, 1ar aceastd situatie este contrara principiului garantarii drepturilor deja
dobandite de reclamant.

Or, art.22 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016,
indica expres ca, candidatii la functiile de procuror care intrunesc conditiile
prevazute la art.20 sint inscrisi in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante in baza cererii depuse si indiferent de existenta unor posturi
vacante la momentul Tnscrierii.

Prin urmare, acel ,,sunt” indicat la art.22 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, la caz impune autoritatea publica la acceptarea
cererii reclamantului cu privire la emiterea actului administrativ individual
obligatoriu si in nici un caz nu-i acordd dreptul discretionar autoritatii n a alege
in mai multe solutii legal prevazute in cadrul solutiondrii cererii.

La capitolul dat, Completul judiciar tine sd mentioneze cd, libertatea de a
alege decizia optima este generatd de norma de drept, de actul normativ pus in
aplicare. Or, partea materiala (obiectivd) a ,,dreptului discretionar” o constituie
norma de drept a legii, ce reglementeaza o anumita ramura sociald, statala sau de



alt ordin si se cere aplicatd, iar partea subiectiva o constituie — dreptul subiectului
de a aplica norma materialda in mod discretionar. Daca nu are aceste
imputerniciri discretionare, subiectul nu_este liber in a alege variante ale
deciziei.

In ceea ce priveste scopul legitim urmdrit prin ingerinta, Completul judiciar
nu poate accepta argumentul partii pirite precum ca, refuzul privind inscrierea in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror a lui *****
serveste interesului public si cd, ”Consiliul Superior al Procurorilor nu poate sa se
detaseze de la situatia cd domnul Ion Rosca este ex-procuror si sd neglijeze
existenta acestui statut al titularului”. Or, pe parcursul instruirii la Institutului
National al Justitiei, audientii Institutului National al Justitiei urmeaza stagii de
practicd in cadrul instantelor judecatoresti, procuraturilor, organelor de urmarire
penald si birourilor de avocati, iar aceste competente si abilitdfi profesionale,
dobandite in rezultatul unei instruiri nu pot sa dispard in situatia in care
reclamantul a exercitat o perioada functia de procuror.

Mai mult, insusi Consiliul Superior al Procurorilor a remarcat ca in perioada
sa de activitate In privinta procurorului Ion Rosca a fost aplicatd si masura de
incurajare (Ordinul Procurorului General nr.70-p din 29.01.2014 — Diploma de
Onoare de categoria III).

Prin urmare, refuzul Consiliul Superior al Procurorilor de a inscrie
reclamantul ***** 1n Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror nu intruneste triplul test ca ingerinta data sa fie ,,prevazuta de lege”, sa
urmadreasca un scop ,,legitim” si sa fie ,,necesara intr-o societate democraticad”.

In lumina celor expuse, Completul judiciar conchide ca, hotaririrea
Consiliului Superior al Procuraturii nr ***** din ***** yrmeaza a fi anulata cu
obligarea Consiliul Superior al Procurorilor de a inscrie reclamantul ***** in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

In conformitate cu prevederile art.art.224 alin. (1) lit. a), 225 Cod
administrativ, art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau

HOTARASTE:

Actiunea 1n contencios administrativ depusa de ***** catre Consiliul Superior
al Procurorilor privind anularea hotaririi Consiliului Superior al Procuraturii nr
gk din ¥ obligarea Consiliul Superior al Procurorilor de a inscrie
reclamantul ***** in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror, se admite.

Se anuleaza Hotarirea Consiliului Superior al Procuraturii nr ***** din
**kkE ca fiind ilegala.



Se obliga Consiliul Superior al Procurorilor de a inscrie reclamantul *****
in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror.

Hotarirea poate contestatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi. Cererea de recurs se depune la
Curtea de Apel Chisinau.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Presedintele completului,
Judecatorul Bostan Angela

Judecatorii Negru Veronica

Muruianu lon



