Dosarul nr. 3ra-593/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE
30 iunie 2021 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Consiliul Superior al
Procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Rosca Ion impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ individual si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 noiembrie 2020, Rosca Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, ulterior la 27 noiembrie 2020 si-a
concretizat actiunea, solicitind anularea hotaririi Consiliului Superior al Procuraturii
nr. 1-89/2020 din 01.10.2020, obligarea Consiliul Superior al Procurorilor de a-I
inscrie pe Rosca lon in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de
procuror.

In motivarea actiunii a invocat c, la 22 septembrie 2020, a adresat Consiliului
Superior al Procurorilor cerere prin care a solicitat inscrierea sa in Registrul
candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror, in conditiile art. 22 din
Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 si al pct. 8 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor.

La 01 octombrie 2020, a emis hotararea nr. 1-89/2020, prin care a respins
cererea reclamantului privind inscrierea in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante de procuror.

A mentionat ca, anterior, prin ordinul Procurorului General nr. 986-p din
14.09.2012, a fost numit in functia de procuror in Procuratura municipiului Chisinau,
sectorul Buiucani, pe care exercitat-o pana la data de 19.02.2016 (3 ani si 5 luni),
ulterior a demisionat din proprie initiativa.

A notat ca, in motivarea hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor
a facut referire la unele prevederi din Legea privind Institutul National al Justitiei nr.
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152 din 08.06.2006, Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, prevederi
legale pe care reclamantul considera ca la caz nu guverneaza situatia litigioasa
aparuta.

A enuntat ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-89/2020 din
01.10.2020 este ilegala si prin prisma faptului ca nu au fost indicate careva norme
legale imperative care ar guverna situatia litigioasa aparuta la caz.

A sustinut ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu a facut o referire la o norma
legala care ar interzice expres participarea repetatd al absolventului Institutului
National al Justitiei la concurs pentru ocuparea functiei vacante in cazul in care
acesta a detinut anterior aceeasi functie.

Reclamantul a indicat ca, la momentul depunerii cererii privind inscrierea in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror intrunea toate
conditiile, totodata subliniind ca in perioada de activitate in privinta procurorului
Rosca Ion a fost aplicata si masura de incurajare ordinul Procurorului General nr.70-
p din 29.01.2014 - Diploma de Onoare de categoria III, ceea de denota faptul unei
reputatii ireprosabile.

Astfel, Consiliul a considerat ca, Rosca Ion odata ce a fost numit in baza
atestatului de absolvent al Institutului National al Justitiei efectele juridice care le
produce acesta au incetat, opinie care intra in contradictie cu pozitia exprimata de
catre Curtea Constitutionala in pct. 54 din hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011,
care a stipulat ca ,,...Curtea considera ca Incetarea efectelor utile ale atestatului de
absolvire a Institutului National al Justitiei constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor.”

Totodata, reclamantul a relevat ca, la caz sunt aplicabile prevederile art. 10 din
Legea invatamintului nr. 547 din 21.07.1995, care prevede ca, institutiile de
invatamint de stat i privat, acreditate in modul stabilit de lege, elibereaza
persoanelor care au promovat examenele de absolvire acte de studii, Tn care se
mentioneaza nivelul si treapta de invatamint absolvit, domeniul si gradul de
calificare profesionala. Tipurile si formularele actelor de studii se aproba de
Ministerul Educatiei. Actele de studii se intocmesc in limba de stat si in cea de studii,
iar 1n institutiile de invatdmint mediu de specialitate si superior - in limba de stat, in
limba de studii, in franceza sau engleza.

Finalmente, reclamantul a conchis ca, la caz, in prevederile legale aferente
actelor de studii eliberate de catre o institutie de Tnvatdmant, nu se regasesc norme
ce s-ar referi la un termen de valabilitate a statutului acestor acte sau un termen in
interiorul cdruia absolventul este obligat de a se incadra in cimpul muncii sub
sanctiunea decaderii din acest drept, ceea ce denotd faptul ca actele de studii
(diplome, certificate, atestate) sunt fara o scadenta.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
actiunea reclamantului, Rosca lon.

A fost anulata hotararea Consiliului Superior al Procuraturii nr. 1-89/2020 din
01.10.2020, ca fiind ilegala.

A fost obligat Consiliul Superior al Procurorilor de a inscrie reclamantul Rosca
Ion in Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror (f.d.
109-123).

In motivarea solutiei, instanta ierarhic inferioara a retinut ca, Legea cu privire
la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, prevede conditia absolvirii Institutului National
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al Justitiei pentru candidatii la functia de procuror. Totodata, nici Legea cu privire
la Procuraturda nr. 3 din 25.02.2016, si nici Legea privind Institutul National al
Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, nu prevad un numar limita de proceduri/cereri
de accedere in functie de procuror ce pot fi depuse in baza atestatului de absolvire,
precum si legislatorul nu a impus careva limita sau restrictii temporale in privinta
utilizarii atestatului de absolvire pentru inaintarea solicitarii de Inscrierea in
Registrul candidatilor, acesta nefiind un act ce atesta dreptul de o unica folosire, sau
de folosire doar pentru o anumita perioada/limita de timp. Circumstantele precum
ca a trecut un anumit termen de la sustinerea examenului sau faptul ca, anterior, in
baza atestatului de absolvent reclamantul a participat deja o data la concurs pentru
ocuparea functiei de procuror in opinia Completului specializat in nici un caz nu pot
servi drept temei pentru refuz in Inregistrarea reclamantului Rosca Ion in Registrul
candidatilor, or, un asemenea temei de refuz nu este expres prevazut in Lege.

Prima instanta a relevat cd, prin motivarea expusd in actul administrativ
contestat — hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-69/2020 din 04
septembrie 2020, autoritatea publica a interpretat in mod extinctiv legea, precum si
a stabilit temeiuri de refuz ce nu au o reglementare care ar fi fost prescrisa si
prevazuta astfel de legislator, depasindu-si astfel, si competentele acordate prin lege,
1ar aceasta situatie este contrara principiului garantarii drepturilor deja dobandite de
reclamant. Or, art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016, indica expres cd, candidatii la functiile de procuror care intrunesc
conditiile prevazute la art. 20 sint inscrisi in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante in baza cererii depuse si indiferent de existenta unor posturi
vacante la momentul inscrierii.

Prin urmare, acel ,,sunt” indicat la art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, la caz, impune autoritatea publica la acceptarea
cererii reclamantului cu privire la emiterea actului administrativ individual
obligatoriu si in nici un caz nu-i acorda dreptul discretionar autorititii de a alege in
mai multe solutii legal prevazute in cadrul solutionarii cererii.

La capitolul dat, Completul judiciar a mentionat ca, libertatea de a alege decizia
optima este generatd de norma de drept, de actul normativ pus in aplicare. Or, partea
materiald (obiectivd) a ,,dreptului discretionar” o constituie norma de drept a legii,
ce reglementeazad o anumitd ramura sociald, statald sau de alt ordin si se cere aplicata,
lar partea subiectiva o constituie — dreptul subiectului de a aplica norma materiala in
mod discretionar. Daca nu are aceste imputerniciri discretionare, subiectul nu este
liber in a alege variante ale deciziei.

In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingerint, instanta de fond a
apreciat ca fiind gresit argumentul paratului precum ca, refuzul privind Inscrierea in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante de procuror a lui Rosca
Ion serveste interesului public si ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate sa
se detaseze de la situatia ca Ion Rosca este ex-procuror si sa neglijeze existenta
acestui statut al titularului. Or, pe parcursul instruirii la Institutului National al
Justitiei, audientii Institutului National al Justitiei urmeaza stagii de practicd in
cadrul instantelor judecdtoresti, procuraturilor, organelor de urmarire penald si
birourilor de avocati, iar aceste competente si abilitati profesionale, dobandite in
rezultatul unei instruiri nu pot sa dispara in situatia in care reclamantul a exercitat o
perioada functia de procuror.



In final, instanta ierarhic inferioara a conchis ca, refuzul Consiliul Superior al
Procurorilor de al inscrie pe Rosca Ion in Registrul candidatilor pentru suplinirea
functiilor vacante de procuror nu intruneste triplul test ca ingerinta data sa fie
,prevazuta de lege”, sa urmareasca un scop ,,legitim” si sd fie ,,necesara intr-0
societate democratica”.

La 22 februarie 2021, Consiliul Superior al Procurorilor a depus recurs
nemotivat, ulterior la 12 aprilie 2021 a depus recurs motivat impotriva hotararii din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea hotararii instantei de
judecata, cu emiterea unei decizii noi privind respingerea actiunii (f.d. 130, 135-
146).

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotararea instantei de fond,
invocand ca, instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra argumentelor Consiliului
Superior al Procurorilor, desi, in conformitate cu prevederile legii, urma sa realizeze
analiza efectiva a temeiurilor si rationamentelor invocate pentru mentinerea
concluziilor in litigiu.

A enuntat cd, accederea in functia de procuror este o procedura speciala si toate
exigentele acesteia sunt garantii ca procesul de selectie corespunde celor mai inalte
standarde de calitate.

in opinia recurentului, Curtea de Apel Chisinau gresit a sustinut argumentele
intimatului Ion Rosca precum ca, la caz sunt aplicabile prevederile art. 10 din Legea
invatamintului nr. 547 din 21.07.1995 si a omis sd examineze observatiile
Consiliului Superior al Procurorilor si nu a luat in considerare ca potrivit art. 2 alin.
(4) din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XV1 din 08.06.2006, care
prevede ca, institutul nu face parte din sistemul national de invatdmant si educatie,
nu este supus dispozitiilor legale in vigoare cu privire la acreditarea si licentierea
institutiilor de invatamant si celor privind sfera stiintei si inovarii”. Prin urmare,
misiunea acestei institutii publice este s realizeze formarea initiala a candidatilor la
functiile de judecator si de procuror, precum si formarea initiala si continud a altor
persoane care activeaza in sectorul justitiei, in cazurile prevazute de legislatie.

Studiile efectuate in cadrul Institutului National al Justitiei se realizeaza pentru
formarea initiald a candidatilor la functiile de judecéator si1 de procuror fiind una din
conditiile obligatorii pentru numirea in functiile de judecator si de procuror.

Respectiv, nu se poate sustine ca media generald din atestatul de absolvire a
Institutului National al Justitiei este un indicator multifunctional, deoarece regimul
sau juridic este diferit, aliniat standardelor speciale.

Conditia juridica si efectul generat de media absolvirii Institutului National al
Justitiei obtinutd de intimatul Ion Rosca au fost valorificate de catre acesta si in
consecintd, aplicarea lor repetatd intrd in concurentd cu un alt statut care 1i este
aplicabil - statutul de ex-procuror, care este un statut special si in virtutea acestui
fapt, urmeaza a fi invocat si utilizat pe caz.

A notat ca, efectul limitat in timp al actiunii atestatului de absolvire a
Institutului National al Justitiei rezida si in analiza sistemica a prevederilor art.27
din Legea privind Institutul National al Justitiei nr. 152-XVI din 08.06.2006, care
stabileste termene fixe 1n interiorul carora acesta poate fi valorificat, in dependenta
de conduita pe care o aplica titularul: acesta este obligat timp de 5 ani sa participe la
concursurile pentru suplinirea functiei de procuror, iar daca refuza nemotivat de cel
mult 2 ori functiile vacante propuse, acesta este exclus din Registrul participantilor
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la concursul pentru suplinirea functiei vacante de procuror, urmand sa restituie bursa
achitatd in conditiile legii pe perioada formarii initiale.

Mai mult, recurentul a mentionat ca, art. 27 alin. (3) din Legea enuntata,
stabileste ca ,,Absolventul Institutului National al Justitiei care a activat in functia
de judecator, procuror sau in altd functie publica mai putin de 3 ani de la numire este
obligat sd restituie bursa achitata in conditiile legii pe perioada formarii initiale.”.
Astfel, Consiliul considera ca aceasta este 0 circumstanta care confirma suplimentar
ca nu este posibild folosirea repetata in viitor a calitatii de absolvent al Institutului
National al Justitiei dupa numirea in functie de procuror.

Din sensul acestei norme, Consiliul a conchis ca, absolventul Institutului
National al Justitiei poarta raspundere patrimoniala pentru formarea sa initiald in
calitate de procuror, iar legea il scuteste de aceasta doar daca el activeaza in functia
de procuror cel putin 3 ani, ceea ce inseamna ca admiterea in profesie pe baza acestei
calitati nu poate fi asimilatd unui atestat de absolvire a institutiei universitare,
deoarece are un regim conditionat, neindeplinirea cdruia se afld sub rezerva unor
efecte sanctionatoare ( care nu exista in cazul atestatului de absolvire a institutiei de
invatamint).

In opinia recurentului, in cazul intimatului Ton Rosca admiterea, ca absolvent
al Institutului National al Justitiei, in profesia de procuror este un fapt juridic
implinit, 1ar exercitarea acestei profesii determind aplicarea in privinta lui a statutului
special de ex-procuror (persoana care a activat in functia de procuror).

A mentionat ca, obtinerea calitatii de procuror, realizat prin numirea in aceasta
functie, determind consumarea raportului juridic de accedere in profesie, oferit de
statutul de absolvent al Institutului National al Justitiei.

Odata declansatda procedura de numire in functie si exercitarea, un timp
determinat, a functiei de procuror, intervin implicatiile raportului juridic de munca,
ce transforma statutul absolventului Institutului National al Justitiei n statut special
de procuror.

Dupa angajarea in functia de procuror, calitatea de absolvent al Institutului
National al Justitiei pastreaza valoare doar din perspectiva confirmarii originii
statutului special obtinut, deoarece in substanta, aceasta calitate si-a realizat scopul
instituirii sale.

A enuntat cd, legiuitorul a facut doar o singurd exceptie, cand revenirea in
functia de procuror se poate face fara sustinerea examenului in fata Comisiei de
absolvire a Institutului National al Justitiei si anume cand persoana Intruneste
cumulativ doua conditii: a exercitat functia de procuror cel putin 10 ani si a carei
functie a incetat din motive neimputabile ei.

Respectiv, in celelalte cazuri pentru a candida din nou la functia de procuror
persoana, care a exercitat functia de procuror urmeaza sa sustind examen in fata
Comisiei de absolvire a Institutului National al Justitiei, nefiind prevazute privilegii
sau exceptii pentru fostii procurori care sunt absolventi ai Institutului National al
Justitiei.

Din logica juridica a textului normativ invocat, Consiliul a subliniat ca, 0
persoand care a exercitat functia de procuror mai putin de 10 ani, chiar daca este
absolvent al Institutului National al Justitiei, pentru a candida din nou la functia de
procuror, urmeaza sa sustind examen in fata Comisiei de absolvire a Institutului



National al Justitiei si aceastd reguld rezultd din vointa legiuitorului, exprimata
anume in acest fel.

Aditional a mentionat cd, exercitdnd functia de procuror, in acceptiunea numirii
pe post, statutul aferent intimatului Ion Rosca s-a transformat din absolvent al
Institutului National al Justitiei Tn persoana care a exercitat functia de procuror, ceea
ce deduce alte reguli pentru inscrierea in Registru intru a candida la functia de
procuror, pe care solicitantul, la aceastd etapd, nu le intruneste, deoarece a activat
doar 3 ani si 5 luni, pe care Consiliul Superior al Procurorilor nu le poate omite.

Consiliul a relevat ca, pentru respectarea regimului juridic al drepturilor tuturor
absolventilor Institutului National al Justitiei, precum si ale ex-procurorilor care
doresc sa revina in functie, in contextul procedurii de inscriere in Registrul
candidatilor la functiile vacante de procuror, precum si pentru a asigura o abordare
echitabild a cazului, Consiliul Superior al Procurorilor a luat in considerare faptul ca
reclamanul lon Rosca si-a realizat deja dreptul de angajare in functia de procuror in
calitate de absolvent al Institutului National al Justitiei.

A consemnat cd, instanta de judecatd eronat si nejustificat a facut o paralela
intre atestatul de absolvire a Institutului National al Justitiei (in continuare - atestatul
INJ) st licentele de avocat, notar sau expert contabil ,care implicd elemente
patrimoniale, ce permit obtinerea unor venituri”.

Aceste licente nu certificd dreptul de a pretinde la aceste profesii, dar dreptul
de a le exercita. In cazul exercitarii unei functii publice echivalentul licentei
constituie actul de numire in functie, pentru procurori, de exemplu, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor privind propunerea de numire pe post. Doar
aceste acte pot genera pentru titulari o ,,speranta legitima” privind obtinerea unor
venituri in viitor. Atestatul INJ nu este o licentd, care implica elemente patrimoniale,
ci un document, ce permite participarea la concurs, care dobandeste elementele
patrimoniale caracteristice unui ,.bun” doar dupda promovarea concursului si
desemnarea titularului in functie.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, mtivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chigindu a fost emisa la 18 februarie 2021, fiind
receptionata de catre recurent la 06 aprilie 2021 (f.d. 133).

Prin urmare, recursul depus de catre Consiliul Superior al Procurorilor la 22
februarie 2021 (nemotivat) si 12 aprilie 2021 (motivat), este in termen.

La 29 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat.

La 28 mai 2021, Rosca lon a depus referinta, solicitand declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Consiliul Superior al Procurorilor,
este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Consiliul Superior al Procurorilor, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Nicolae Craiu
Victor Burduh



