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mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Ecaterina Savca

examinind, in sedintd publicd, cauza in contencios administrativ la actiunea depusa
de catre ***** impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala
cu privire la anularea hotaririi Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din 18.10.2019 si hotaririi Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-132/19 din 06.12.2019

constata:

La 13 ianuarie 2020 ***** prin intermediul oficiului postal, a depus la Curtea de
Apel Chisinau o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la anularea hotaririi Colegiului de disciplind si etica din
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din 18.10.2019 si hotaririi
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-132/19 din 06.12.2019.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, prin hotirirea Colegiului de disciplina
si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019,
in privinta procurorului in Procuratura r-lui Straseni ***** a fost aplicatd sanctiunea
disciplinara - mustrare, ca rezultat al examinarii procedurii disciplinare intentata de catre
inspectorul-sef interimar din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale,
Leonid Demidov, efectuind verificarea sesizarii procurorului-sef al Sectiei Combaterea
traficului de fiinte umane din cadrul Directiei Urmarire Penala si Criminalistica, Sergiu
Russu, din 02.04.2019, conform Regulamentului cu privire al organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei Procurorilor.

Hotarirea nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019 a fost cu drept de a fi contestatd in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al
Procurorilor.



Prin urmare, procurorul ***** a contestat hotarirea nr.3-48/19 din 18 octombrie
2019 in termen, solicitind casarea hotaririi Colegiului de disciplina si etica, considerind-o
ilegala si nefondata, invocind necesitatea Incetarii procedurii disciplinare, din motiv ca
faptele sale nu constituie abatere disciplinara.

La 06 decembrie 2019 a fost emisd hotarirea nr. 1-132/2019 cu privire la
examinarea contestatiei depuse de procurorul in Procuratura raionului Strageni, *****,
impotriva Hotaririi Colegiului de disciplina si etica nr. 3-48/19 din 18.10.2019, prin care
s-a respins contestatia depusd, fiind mentinuta hotarirea Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-48/19 din 18.10.2019, de aplicare in privinta procurorului in Procuratura raionului
Straseni, ***** a sanctiunii disciplinare — mustrare, fiind comunicata la 31 decembrie
2019.

Considera ca, hotarirea nr. 3-48/19 din 18 octombrie 2019, mentinuta prin hotarirea
nr. 1-132/2019 din 06 decembrie 2019, sunt ilegale si pasibile de a fi anulate din motivul
ca, faptele sale nu constituie abatere disciplinara.

Astfel, pretinsa abatere disciplinara pentru care s-a dispus aplicarea sanctiunii
disciplinare-mustrare este faptul precum cad, procurorul ***** gi-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3), lit.a) si lit.b) a Legii
cu privire la Procuraturda nr. 3 din 25.02.2016 si constituie abatere disciplinara,
manifestatd la redeschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale, prin incalcarea
prevederilor art. 1, alin.(2), art.19 alin.(3), art.52 si art.art.458-460 din Codul de
procedura penala si principiul legalitatii pct.6.1.1 din Codul de Etica al procurorilor si art.
38 lit.a), lit.b) si lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016.

Colegiul de disciplina si eticd a constatat ca, procurorul ***** a comis abateri
disciplinare prevazuta de art. 38 lit.a), lit.b) si lit.e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea
sau aplicarea necorespunzitoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incalcarea
grava a legislatiei.

Colegiul de disciplind si etica a retinut urmatoarele: prin sentinta Judecatoriei
Stragseni din 25 iulie 2018, in urma procedurii de revizuire initiate de procurorul in
Procuratura raionului Strdseni, ***** i la solicitarea acesteea, s-a dispus anularea
deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.06.2018, a deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01.04.2010 si a sentintei Judecatoriei
Straseni din 14.07.2008, prin care ***** a fost recunoscutd vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2), lit. d) din Codul penal si condamnatd (cu
aplicarea art. 79 din Codul penal) la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare
obligatorii.

In rezultatul examinarii procedurii de revizuire, inculpata ***** care, in baza
hotaririi irevocabile din 14.07.2008, a inceput executarea pedepsei cu inchisoarea la
27.05.2017, fiind extradata din Federatia Rusa, a fost recunoscuta vinovata de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma



de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, fiind
eliberatd imediat (la 25.07.2018) din sala de judecata.

Sentinta a fost pronuntata ca rezultat al deschiderii procedurii de revizuire in baza
ordonantei din 27.04.2018, emisd de procurorul *#****,

Opinia Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor expusd in hotarirea nr. 3-48/19 din 18 octombrie 2019, mentinuta de catre
Consiliului Superior al Procurorilor prin hotarirea nr. 1-132/2019 din 06 decembrie 2019
este precum ca, procurorul ***** nu a stabilit circumstante noi de care instanta de
judecatd nu a avut cunostintd pina la momentul emiterii sentintei. In lipsa investigatiei
potrivit art. 311 si art. 312 din Codul penal si fara un suport probatoriu redutabil,
procurorul, contrar dispozitiilor legale, a invocat ca a constatat circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la momentul emiterii sentintei.

Astfel, intru combaterea celor invocate de catre Consiliul Superior al Procurorilor
reclamanta a mentionat urmatoare argumente cu privire la legalitatea actiunilor sale
privind indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu in cadrul redeschiderii
procedurii de revizuire a cauzei penale.

Prin rezolutia Procurorului-Sef al Procuraturii r-lui Straseni, Alexandru Rata,
procurorului ***** j-a fost repartizatd citatia pentru a participa in cadrul Judecatoriei
Straseni (sediul central), judecator Igor Chirosca, la examinarea plingerii in ordinea art.
313 Cod de procedura penala impotriva ordonantei de respingere a cererii de revizuire
din 16.03.2018 emisa de catre procurorul in Procuratura r-lui Straseni, Pavel Roibu, care
prin ordinul Procurorului General a fost delegat la Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Ciocana. Sedinta cu privire la examinarea plingerii a avut loc la data de 11.04.2018.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 11.04.2018 (Dosarul nr.
10-29/2018), judecatorul de instructie, Igor Chirosca, a dispus admiterea plingerii in
interesele ***** cu dispunerea anularii ordonantei procurorului Procuraturii raionului
Straseni Pavel Roibu din 16.03.2018 privind refuzul in deschiderea procedurii de
revizuire, cu obligarea procurorului de a lichida incélcérile depistate.

La data de 16.04.2018 prin rezolutia Procurorului-Sef al Procuraturii r-lui Straseni,
Alexandru Rata, procurorului ***** i-a fost repartizata spre examinare cererea repetata a
avocatului ITulian Grajdan depusd in interesele condamnatei ***** prin care a fost
solicitata revizuirea procesului penal in cadrul caruia ***** a fost recunoscutd vinovata si
condamnata prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14.08.2008 1n baza art. 165 alin.(2),
lit.c) CP.

In cererea de revizuire a procesului penal adresata de catre avocatul Iulian Grajdan
in interesele ***** ge indicd asupra faptului ca, ultimul a avut o discutie cu partea
vatamata, Bulgara Viorica, care i-a comunicat, cd ea nu a fost recrutatd sau transportata
de catre ***** nu a fost ingelata de catre ultima, nu a fost convinsd sa plece in Turcia
pentru a practica prostitutia.

Avocatul si-a motivat cererea de revizuire pe temeiurile de drept prevazute la
art.458 alin.(3) pct. 2 Cod de procedura penala.



In vederea examindrii tuturor argumentelor expuse in continutul cererii de
revizuire adresate de catre avocatul Iulian Grajdan in interesele condamnatei *****
precum si conform incheierii judecatorului de instructie Igor Chirosca din 11.04.2018
pentru a nu incalca dreptul la un proces echitabil a petitionarului, pentru a motiva o
solutie finala, completd si obiectivd asupra pretinselor actiuni ilegale comise de catre
Bulgara Viorica, cu motivarea pertinentei sau nepertinentei probatoriului administrat, la
data de 27.04.2018 a fost emisd ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire.

Procurorul ***** a actionat intr-un cadru absolut legal conform normelor
imperative procesuale prevazute la art. 460, alin. (6) Cod de procedura penala cu privire
la deschiderea procedurii de revizuire, (1) Procedura de revizuire se deschide in baza
cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. (6) Daca
existd vreunul din temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 1)—3), procurorul, in
limitele competentei sale, dd o ordonantd de deschidere a procedurii de revizuire si
efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului de
urmdrire penali. In cursul cercetirii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize,
ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire penala care vor fi necesare.

Cu privire la emiterea ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire din
27.04.2018 conform pct.3) al actului procesual mentionat, a fost informat Procurorul-Sef
al Procuraturii r-lui Straseni, Alexandru Rata.

Urmare a emiterii ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire din
27.04.2018 in conditiile prevederilor art. 458 Cod de procedura penald, s-a efectuat
cercetarea tuturor circumstantelor descrise in continutul cerereii adresate de catre
avocatul Iulian Grajdan in interesele condamnater ***** inclusiv audierea partii
vatamate ***#*,

Conform procesului-verbal de audiere a cet. ***** aceasta a mentionat ca, *****
nu a avut o infiuientd asupra ei, nu a induplecat-o cu nimic, nu i-a asigurat vre-un
transport, nu a amenintat-o cu ceva, nu i-a cerut nici o data actele ei. Ea numai i-a zis o
singura data, ca si fiica ei lucreaza in Turcia si ca se poate duce cu ea impreunad, pentru ca
sa-1 fie el mai usor in drum”.

In acest sens, procurorul ***** prin prisma noilor declaratii date de citre ***%**,
care au fost obtinute dupa deschiderea procedurii de revizuire, a efectuat cercetarea
urmatoarelor circumstante:

Conform materialelor dosarului penal partea vatdmata a participat la examinarea
dosarului in instanta de apel doar la data de 09 octombrie 2009, unde a facut declaratii,
insa fara a fi avertizata de raspundere penala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23.10. 2008, a fost casatd sentinta
Judecatorie Straseni din 14 iulie 2008, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care ***** a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 220 alin.(1) CP cu numirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, anume in baza declaratiilor
partii vatamate la care se face referire in sesizare.



La examinarea ulterioara a cauzei penale in ordine de apel, partea vatdmata *****
nu a participat si nu a fost audiatd, fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de
judecata si certificatul care a fost prezentat de catre procuror in instanfa de judecata
privind lipsa pe teritoriul RM a partii vatamate, mentionandu-se in certificat ca este
plecata peste hotarele tarii.

Totodata, situatia invocatd de catre partea vatdmata in urma deschiderii procedurii
de revizuire, precum ca a facut declaratii minciunoase la urmarirea penald si in instantele
de judecata, nu a fost obiect de examinare al instantelor de judecata, si constituie o
circumstantd noud, care n-a fost la examinarca anterioarda de catre instantele de
judecatoresti.

Declaratiile facute de partea vatdmata ***** in fata organului de urmarire penala
in urma deschiderii procedurii de revizuire (declaratii care dealtfel au fost date si in
instanta de judecatd la examinarea procedurii de revizuire) si acele declaratii date in
instanta de apel, diferd in totalitate. Or, aceasta a declarat in cadrai procedurii de revizuire
cd, a minfit ca ***** 3 recrutat-o, transportat-o si adapostit-o, cu consimtamintul ei in
scop de exploatare comerciald, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu este
stabilitd in mod rezonabil. A indicat anterior astfel, pentru ca sd nu zica ca doar ***** g
induplecat-o sa plece in Turcia.

In situatia vizati, conform temeiurilor de drept art.52, art.255, art.458 alin.(3),
pct.2, art.459, art.460 alin.(l), (6) Cod de procedurd penald, dupa terminarea cercetarii
circumstantelor noi, la data de 11.06.2018 catre Judecdtoria Straseni (sediul Central) a
fost Tnaintat demersul privind admiterea cererii de revizuire.

In argumentarea demersului din 11.06.2018 privind admiterea revizuirii procesului
penal conform dispozitiilor legale s-a invocat ca s-au constatat circumstente de care
instanta nu a avut cunostintd la momentul emiterii hotaririi, facind trimitere la temeiul de
drept prevazut la art. 458 alin. (3), pct. 2) Cod de procedurad penala, conform prevederilor
caruia, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului
penal este vinovat/vinovata.

Totodata, situatia invocata de partea vatamatd ***** ]a examinarea cererii de
revizuire, cd a facut declaratii minciunoase la urmadrirea penald si in instantele de
judecatd, nu a fost obiect de examinare al instantelor de judecatd, si constituie o
circumstanta noua, care nu a fost cunoscuta la examinarea anterioara de catre instantele
judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 17 iulie 2018 s-a constatat ca,
cererea/demersul de revizuire naintat de catre procuror a fost intemeiat si s-a admis
demersul procurorului ***** privind deschiderea procedurii de revizuire.

Mai mult decat atdt, urmare a cercetarii judecatoresti in urma deschiderii
procedurii de revizuire, la data de 25 iulie 2018 (dosarul nr. 1rh-2/2018) de catre



judecatorul Judecatoriei Straseni (sediul Central), judecator Diana Cristian, a fost emisa
sentinta, prin care s-a hotarit anularea deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 04.06.2018, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
01.04.2010 s1 sentinta Judecatoriei Strageni din 14.07.2008, prin care ***** Jon a fost
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal si condamnatd cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, fard aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii, cu emiterea unei hotariri noi, prin care a fost recunoscuta
vinovata ***** Jon de savirsirea infractiunii prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amendda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6 000 lei, fiind eliberata de sub arest condamnata *****
Ion, imediat din sala de judecatd, cu aplicarea In privinta acesteia a masurii preventive
obligarea de a nu parasi tara, pina la definitivarea sentintei.

In acest sens, mentioneazi ci, partea vatimatd, ***** fiind preintimpinati
inclusiv de catre instanta de judecatd de rdspunderea pe care o poartd conform
prevederilor art. 312 Cod penal, a prezentat aceleasi declaratii care au fost date in fata
organului de urmarire penala in cadrul deschiderii procedurii de revizuire.

In sedinta de judecati partea vataimata ***** care a fost avertizatd de raspundere
penald, a declarat ca fiind audiatd la urmarirea penala si in instantele de judecata a facut
declaratii minciunoase, indicind ca si inculpata ***** a induplecat-o sa plece in Turcia,
situatie care nu corespunde adevarului.

Instanta de judecatd, analizind declaratiile partii vatamate ***** date Tn urma
audierii acesteia in sedinta de judecatd, a considerat ca actiunile inculpatei Cusnir Viorica
urmeaza a fi corect incadrate in prevederile art. 220 alin.(I) Cod penal, ca indemnul sau
determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de
pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoanda, daca fapta nu Intruneste
clementele traficului de fiinte umane.

Conform prevederilor art. 464 Cod de procedura penala, instanta, dacd constata ca
cererea de revizuire este intemeiata, anuleaza hotarirea in masura in care a fost admisa
revizuirea sau hotdririle care nu se pot concilia §i pronuntd o noud hotarire potrivit
dispozitiilor art. 382-399 si 410, care se aplicd i1n mod corespunzdtor, iar in cazul cind
considerd cererea de revizuire neintemeiata, o respinge. Or, procedura de redeschidere si
examinare a revizuirii nu tine de acte decizionale emise in mod unipersonal doar de catre
procuror, asupra temeiniciei sau netemeiniciei cererii/demersului de revizuire urmeaza sa
decidd instanta de judecatd prin pronuntarea unei hotariri motivate privind anularea
hotararii in masura in care a fost admisa revizuirea.

La acest capitol, atentioneazd asupra faptului cad, ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire din 27.04.2018 nu a fost contestata, fiind definitive, ceia ce denota
ca, reclamanta, in persoana procurorul ***** nu a admis o incdlcare a legislatiei la
redeschiderea procedurii de revizuire in temeiul art. 458-460 Cod de procedura penala.

Considera ca la examinarea cererii de revizuire procurorul ***** a tinut cont de
jurisprudenta CEDO, or fiind in prezenta afirmatiei partii vatamate cd a facut declaratii



minciunoase la urmarirea penala si in instantele anterioare, procurorul a respectat integral
prevederile legale, nefiind prezenta la caz situatia unei ordonante sau respectiv, demers
deghizat.

Totodata retine cd, indeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor de serviciu in cadrul
redeschiderii procedurii de revizuire a cauzei penale se confirma inclusiv prin admiterea
de catre instanta a demersului procurorului cu pronuntarea unei sentinte motivate.

Cauza a fost examinatd de catre Judecatoria Straseni (sediul Central) in mod
echitabil constatdndu-se ca cererea/demersul de revizuire a fost Intemeiat prin adoptarea
sentintei motivate la data de 25 iulie 2018 (Dosarul nr. Irh-2/2018).

In spetd, instanta de judecatd, prin sentinta pronuntati, a rdspuns la toate
argumentele indicate in demersul de revizuire adresat de cétre procuror, indicind motivele
pe care si-a Intemeiat solutia de anulare a hotaririi in masura in care a fost admisa
revizuirea.

La examinarea cazului s-a tinut cont de jurisprudenta CEDO, or fiind in prezenta
declaratiei partii vatamate ca a facut declaratii minciunoase la urmarirea penala si in
instantele anterioare, s-a respectat prevederile legale adoptindu-se o sentintd in
conformitate cu prevederile legale in baza probelor administrate in sedinta.

La fel, considera cd, nu poate fi retinut ca incalcare a legislatiei de catre procuror
in cadrul redeschiderii procedurii de revizuire a cauzei penale inclusiv prin prisma
faptului ca sentinta nu a fost contestata de catre parti, sentinta din 25 iulie 2018 (dosarul
nr. 1rh-2/2018), fiind una definitiva si executorie.

Indeplinirea corespunzitoare a obligatiilor de serviciu in cadrul redeschiderii
procedurii de revizuire a cauzei penale se confirma inclusiv prin institutia puterii lucrului
judecat.

In acest context, a mentionat ca, scopul institutiei puterii lucrului judecat rezida in
crearea unei stabilitdfi si bunei functionari, fiind totodatd o expresie a principiului
securitafii raporturilor juridice, care presupune ca atunci cand instantele judecatoresti dau
o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Prejudicialitatea hotararii judecatoresti face imposibild o altd apreciere intr- un alt
proces al faptelor si raporturilor juridice, care au fost deja stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca. Respectarea prejudicialitatii contribuie la solutionarea justd a cauzelor,
exclude posibilitatea pronuntarii hotararilor contradictorii, faciliteaza procesul probatiei.

in lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de judecatd urmeaza sa
retind cd o hotarare judecdtoreascd/sentintd de condamnare pronuntatd in urma
deschiderii procedurii de revizuire, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si
constatarile retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumgia absoluta de adevar si nu
pot fi contrazise printr-o altd hotarare pronuntate In urma examindrii procedurii
disciplinare. CEDO a stabilit ca instantele sunt obligate sd tina cont de constatarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discufie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 din Conventie. Dezlegarea
asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de natura sa clarifice



din acel moment acea problema, creand speranta legitima ca ea nu va mai fi negata de o
alta instanta de judecata intr-o procedura ulterioara.

Raportand prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei, instanta de
judecata urmeaza sa constate cd redeschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale a
avut loc in strictd corespundere cu prevederile Codului de procedurd penald, or in caz
contrar, in situatia in care Judecatoria Straseni (sediul Central) considera ca demersul de
revizuire inainat de catre procuror a fost unul neintemeiat, atunci urma a fi respins de
catre instanta in conditiile art. 464 Cod de procedura penala.

La caz, constata ca, situatia invocata de catre partea vatdmata ***** procurorului
*A%%* In cererea de revizuire, ca a facut declaratii minciunoase la urmarirea penala si in
instantele de judecata, nu a fost obiect de examinare al instantelor de judecata, prin
urmare constituie o circumstantd noud, care nu a fost cunoscuta la examinarea anterioara
de catre instantele judecdtoresti. Or acest fapt, se Incadreazd prevederilor normei
imperative prevazute la art. 458 alin. (3), pct. 2) al Codul de procedura penala.

Cu referire la argumentele cu privire la interpretarea eronatd de catre Colegiul de
Disciplind si Etica a legii procesual-penale precum ca in lipsa investigatiei potrivit art.
311 si 312 din Codul Penal, procurorul nu putea sa constate circumstante noi de care
instanta nu a avut cunostinta la momentul emiterii hotaririi, a mentionat ca, prin hotararea
nr. 3-48/19 din 18 octombrie 2019 se mentioneaza precum ca in lipsa investigatiei
potrivit art. 311 si 312 din Codul penal, procurorul, contrar dispozitiilor legale, a invocat
ca a constatat circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la momentul emiterii
sentintei. Or, nu existd o practicd uniformizatd cu privire la faptul ca redeschiderea
procedurii de revizuire a cauzei penale in temeiul art. 458 alin. (3), pct. 2) Cod de
procedura penala - stabilirea altor circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la
emiterea hotaririi..., in cazul in care partea vatdmata isi schimba declaratiile, poate fi
dispusa doar dupa ce initial procurorul urmeaza sa investigheze circumstantele prin
prisma prevederilor art. 311 si art 312 Cod Penal.

In situatia datd, urmeazi a se lua in consideratie cid unul dintre aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere, intre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie, deci aprecierea faptului daca
declaratia este minciunoasd urmeaza a se efectua in congruientd cu solufia dispusa in
cauza unde au fost prezentate declaratiile.

In vederea respectirii de citre organul de urmarire penala a prevederilor art. 281 si
art. 291 din Codul de procedura penald implicit, punerea sub invinuire a persoanei pentru
declaratie minciunoasd poate avea loc numai dupad adoptarea unei hotarari definitive in
cauza penald unde acestea au fost prezentate.

Astfel, prin prisma celor expuse, dupa o apreciere a declaratiilor date de catre
*#%%* In coroborare cu intreg probatoriul administrat in cauza respectivd si care s-a
soldat cu o hotarare definitiva/irevocabila de condamnare - sentinta Judecatoriei Straseni
(sediul Central) din 25 iulie 2018 (Dosarul nr. 1rh-2/2018)- la data de 07.09.2018 a fost



inregistrat Raportul in RiI-1 al Procuraturii r-lui Striseni cu nr. 37 pr-1-18 pe faptul
prezentdrii cu buna stiintd a declaratiillor minciunoase de catre partea vatamata *****
pentru a fi examinat in baza art.274 CPP.

La data de 21.09.2018 s-a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in
baza art. 275, pct. 4 CPP, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale in privinta lui
*AxEX In baza art. 312 alin. (2), lit.a) Cod penal, prezentarea cu buna-stiintd a
declaratiilor miciunoase, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu clasarea
procesului penal, hotarire definitiva si executorie, care desi este emisd dupa adoptarea
sentintei din 25 iulie 2018, insd aceasta confirma faptul cd, partea vatamata a facut
declaratii minciunoase, care atestd circumstanta noua pentru revizuirea procesului penal,
care nu putea fi cunoscuta la data examinarii cauzei in fond. Or, ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din 21 septembrie 2018, nu a fost contestatd in ordinea art. 313
Cod de procedura penala.

Din spetd, nu rezulta cad careva persoane fizice sau juridice au invocat comiterea
unor incalcari Tn urma examindrii cererii de revizuire de catre procurorul ***** ceia ce
denota ca, actiunile procesuale descrise supra au fost 1n strictd corespundere cu normele
prevazute de codul de procedurd penald, precum si in corespundere cu prevederile
recomandarii/instructiunei Procurorului General Eduard Harunjen din 16 iulie 2018.

Totodata a mentionat cd, nici un Inscris/acte procesuale indicate in hotaririle
contestate nu indica la constatarea comiterii pretinsei abateri disciplinare manifestatd la
deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale de catre ***** procuror in
Procuratura raionului Straseni.

Contraargumente cu referire la alegatia precum ca, de catre procuror a fost incalcat
prevederile art. 1. alin (2), art. 19 alin.(3), art.52 si art.art.458-460 din Codul de
procedura penala si principiul legalitatii pct.6.1.1 din Codul de Etica al procurorilor si art.
38 lit.a), lit.b) si lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, a invocat
ca, Colegiul de Disciplina si Etica nu individualizat si descris in mod concret pretinsele
fapte indeplinite necorespunzator care au atras dupa sine consecinta aplicarii sanctiunii
disciplinare.

Intru sustinerea opiniei sale a invocat prevederile art.33 si art.34 din Legea cu
privire la procuraturd, independenta procurorului este asigurata prin: d) discretia
decizionala a procurorului in exercitiul functiei, acordatd prin lege; e) stabilirea, prin
lege, a interdictiei privind imixtiunea altor persoane sau autoritdti In activitatea
procurorului; (2) in luarea deciziilor, procurorul este independent in conditiile legii. (3) In
cazul in care deciziile luate de procuror sunt ilegale, acestea pot fi anulate motivat de
catre procurorul ierarhic superior. (4) Persoana ale carei drepturi si interese legitime au
fost afectate prin actiunile, inactiunile sau actele procurorului le poate contesta la
procurorul ierarhic superior. Hotdrirea procurorului ierarhic superior, prin care a fost
solutionatd contestatia, poate fi atacatd in instanta de judecatd. Inviolabilitatea
procurorului asigurd garantii de protectie Impotriva oricaror interventii i imixtiuni in
activitatea acestuia.



In acest context, a invocat prevederile art.101 din Codul de procedurad penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, simpla motivare/afirmatie cd actiunile procurorului contin elementele
prevazute de art.38 lit.a), b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, sunt
doar afirmatii declarative si se contrazic intre ele precum si cu argumentele procurorului
examinat. Or, motivarea expusa in hotdrirea contestata, este bazatd doar prin tratarea
eronatd din partea verificatorilor (controlorilor), fard obtinerea a unor alte probe care ar
incrimina pretinsele actiuni ale procurorului.

Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitatii legii, in jurisprudenta
sa Curtea a retinut ca o lege (prevedere legald) trebuie sa fie suficient de accesibila, clara
si previzibild. O norma este clard, accesibild si previzibild numai atunci cand este
redactata cu suficientd precizie, In asa fel incat sd permitd oricarei persoane sd isi
corecteze conduita si sa fie capabila, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. v. Regatul Unit,
hotardrea din 25 martie 1983).

Prin urmare, atit de catre membrii Colegiului, cit si de catre controlori nu s-a facut
un studiu in ansamblu al modului de intocmire a actelor procedurale de catre alti angajati
ai Procuraturii, pentru a identifica si evalua situatia de fapt, practica neuniforma daca este
vicioasd sau meritd de a se face propuneri de modificari in legislatie, nefiind stabilite
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de dispozitiile legii.

Considera ca, nu poate fi retinut faptul precum cd dupa deschiderea procedurii de
revizuire, procurorul Tn Procuratura raionului Straseni, ***** a actionat contrar pct. 24
din Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 cu privire la organizarea
activitdfii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, care
stipuleaza cd, in cazul constatarii temeiurilor pentru deschiderea procedurii de revizuire a
hotaririlor judecétoresti irevocabile, procurorii-sefi ai procuraturilor teritoriale, in mod
obligatoriu, in termen de 3 (trei) zile vor informa Directia judiciard, prezentind copia
ordonantei privind deschiderea procedurii de revizuire, iar ulterior copia concluziilor
intocmite in rezultatul cercetarii circumstantelor noi. Or, sarcina de informare a Directiei
judiciare in termen de 3 zile prevazutd la pct. 24 din Ordinul Procurorului General nr.
2/21 din 02.01.2018 nu tine de sarcina procurorului *****_  fiind atribuitd procurorului-
sef al procuraturii teritoriale.

La fel, a mentionat ca, nu poate fi retinut nici faptul precum ca dupa deschiderea
procedurii de revizuire, procurorul in Procuratura raionului Straseni, ***** a incdlcat
prevederile pct. 3 al Ordinului Procurorului General nr.44/15 din 24.11.2016. Or, din
prevederile exprese ale Ordinului Procurorului General nr.44/15 din 24.11.2016, sarcina
de informare a Sectiei combatere a traficului de fiinte umane despre deschiderea
procedurii de revizuire in cauza respectivd a apartinut procurorului-sef al procuraturii



teritoriale, deci in actiunile procurorului ***** nu sunt intrunite elementele constitutive
ale unei pretinse abateri disciplinare.

Piritul, Consiliul Superior al Procurorilor prin referinta depusa la 10 martie 2020, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, prezentind dosarul administrativ (f.d. 49-
55).

In sustinerea pozitiei, Consiliul Superior al Procurorilor a invocat ci la
30.05.2019, prin raportul Inspectorului-sef interimar din cadrul Inspectiei procurorilor
Leonid Demidov, a fost initiata procedura disciplinara in privinta
procurorului in procuratura raionului Strageni ***** conform art.38 lit.a), b),

e) din Legea cu privire la Procuratura, dispunind in temeiul art.49 alin.(l) lit.b) din
aceeasi lege, transmiterea materialelor procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si
etica

pentru examinare.

Prin hotédrarea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-48/19 din 18.10.2019, in
temeiul art.6 alin.(3), lit.a), b) si e), art.39 alin.(1), lit.b) din Legea cu privire la
procuraturda nr.3 din 25.02.2016, pct.6.1.1, pct.6.1.4, pct.6.2.1 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotarirea Adunarii Generale a procurorilor nr.4 din
27.05.2016, pct.71, pct.73, pct.74, pct.77 lit.b), pct.78 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, procurorului ***** i-a fost
aplicata sanctiunea disiciplinard — mustrare.

Colegiul de disciplind si eticd a constatat ca procurorul ***** a comis abateri
disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura
- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, dacd acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii
de aplicare a normelor stabilite n sistemul de drept si incalcarea grava a legii.

Hotarirea Colegiului de disciplina si eticd a fost contestatd de catre procurorul
*askx solicitand casarea ei considerind-o ilegald si nefondatd, invocind necesitatea
incetarii procedurii disciplinare, din motiv cd faptele sale nu constituie abatere
disciplinara.

In cadrul controlului de serviciu s-a constatat i, prin sentinta Judecitoriei Striseni
din 25.07.2018, in urma procedurii de revizuire inifiate de procurorul in Procuratura
raionului Straseni, ***** gi la solicitarea acesteea, s-a dispus anularea deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.06.2018, a deciziei Colegiului penal al Curtii
de apel Chisinau din 01.04.2010 si a sentintei Judecatoriei Straseni din 14.07.2008 prin
care ***** a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit. d) din Codul penal si condamnata (cu aplicarea art.79 din Codul penal), la 6
ani de inchisoare. In rezultatul examinarii procedurii de revizuire, inculpata ***** (care,
in baza hotaririi irevocabile din 14.07.2008, a inceput executarea pedepsei cu inchisoarea
la 27.05.2017, fiind extradata din Federatia Rusd) a fost recunoscutd vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, fiind eliberata
imediat din sala de judecata.



Sentinta a fost pronuntata ca rezultat al deschiderii procedurii de revizuire in baza
ordonantei din 27.04.2018, emisa de procurorul ****%*

Anterior, la 16.03.2018, procurorul in Procuratura raionului Straseni, Pavel Roibu,
examinand cererea avocatului Iulian Grajdan, privind deschiderea procedurii de revizuire,
a dispus respingerea cererii ca vadit neintemeiata.

Fiind contestatd hotararea datd la judecatorul de instructie, conform rezolutiei
procurorului-sef al Procuraturii raionului Strageni, Alexandru Ratd, citatia a fost
repartizata altui procuror decat cel care a emis hotararea si anume ***** 1in legaturd cu
delegarea procurorului Pavel Roibu in alta procuratura teritoriala.

Prin incheierea din 11.04.2018 (judecdtor Igor Chirosca), ordonanta din
16.03.2018 a fost anulatd cu dispunerea unui control suplimentar, indicandu-se ca
,procurorul nu a oferit raspuns la toate intrebarile ce planeaza asupra pretinselor actiuni
ilegale ale lui ***** care ar fi sdvarsit infracfiunea prevazutd de art.311 si/sau 312 din
Codul penal. ”

Procurorul ***** primind spre examinare procedura de revizuire nu a executat
incheierea instantei si respectiv nu a examinat actiunile partii vatamate ***** prin prisma
art.311 si 312 din Codul penal, insa, la 28.05.2018, a purces la audierea acesteia,
admitand precum ca partea vatamata a facut declaratii mincinoase.

Consiliul a constatat ca actiunea de urmarire penald de audiere a fost efectuatd nu
doar superficial, dar si tendentios, deoarece declaratiile au fost inserate in mod selectiv
pentru crearea unor temeiuri iluzorii de deschidere a procedurii de revizuire, favorabile
condamnatei *****,

In argumentarea demersului din 08.06.2018 privind admiterea revizuirii procesului
penal, procurorul ***** a invocat cd, potrivit procesului-verbal din 28.05.2018 de
audiere in calitate de martor, ***** a mentionat ca ,,...***** nu a avut nici o influenta
asupra ei, nu a induplecat-o cu nimic, nu i-a asigurat nici un transport, nu a ameningat-o
cu ceva, nu i-a cerut niciodatd actele ei. Ea numai i-a zis o singura datd cad fiica ei
lucreaza in Turcia si ca se poate duce cu ea Impreund, pentru ca sd ii fie mai usor ei In
drum... ”.

Procurorul ***** relevand declaratiile ***** depuse la 28.05.2018 a pretins ca a
stabilit alte circumstante de care instanta de judecatad nu a avut cunostinta, chiar daca
anterior ***** a depus declaratii analogice la toate fazele procesului penal, care au fost
confirmate si prin spectrul probatoriu, aceste imprejurari fiind ignorate.

Astfel, in partea afirmatiilor privind comiterea infractiunii cu participarea
invinuitei ***** g-a notat cd la 11.01.2008, ***** a depus plangerea prin care a solicitat
,,... sd atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pe ***** gi nana mea *****
care prin intelegere prealabild m-au recrutat si folosindu-se de starea mea de
vulnerabilitate... mi-au organizat transportarea n Turcia., pentru practicarea prostitugiei .

La 04.02.2008, ***** a fost audiatd 1n calitate de parte vatamatd de catre
procurorul in Procuratura raionului Straseni, Dorina Croitor, si a declarat ca ,,... peste un



timp, tot prin luna septembrie 2017, acasa la ***** dupa serviciu in ospetie venise mama
lui Dubleac Ludmila, ***%*  ***** mj_a comunicat ca de nenumarate ori o telefoneaza
fiica sa Ludmila deoarece are datorii cu Turcia pentru cd a transmis bani sd fie
transportatd de Bulgaru Elena in Turcia insa din cauza problemelor care au avut loc la
aeroport eu sunt obligata sa intorc o suma de bani de aceea trebuie sa plec, iar in Turcia la
Ludmila si concubinul ei Sedat... .

In cadrul urmdririi penale, la 10.03.2008, partea vitimata ***** a fost audiati
suplimentar si de catre procurorul in Procuratura raionului Straseni, Andrei Lesnic,
depunand declaratii analogice.

La 21.03.2008, procurorul Andrei Lesnic a efectuat confruntarea intre partea
vatamata, ***** gp ***** ynde prima a sustinut declaratiile sale, confirmand rolul Raisei
Cusnir in comiterea infractiunii.

Partea vatamata, ***** fiind audiata atat la judecarea cauzei in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, a sustinut declaratiile sale facute in cadrul urmaririi penale.

In detrimentul probelor indicate, procurorul ***** ca temei pentru admiterea
revizuirii de catre instanta de judecatd, a invocat art.458 alin.(3) pct. 2) din Codul de
procedura penald, si anume ca ,,... au fost stabilite alte circumstante de care instanta de
judecatd nu a avut cunostintd la emiterea hotararii, i anume faptul ca ***** nu a
recrutat-o pe ***F** >

Astfel, cu ignorarea probelor care au fost apreciate ca verosimile de catre
instantele care au examinat prezenta cauza, procurorul ***** g dat o alta apreciere
declaratiilor lui ***** i a dispus deschiderea procedurii de revizuire, transmitand
materialele cauzei in instanta de judecata.

In pofida prevederilor pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.44/15 din
24.11.2016 cu privire la interactiunea dinstre subdiviziunile Procuraturii Generale,
procuraturile specializate si teritoriale la desfasurarea activitartii de combatere a traficului
de fiinte umane si a migratiei ilegale, Procuratura raionului Stragseni nu a informat nici
Sectia combatere a traficului de fiinte umane despre deschidere a procedurii de revizuire
in cauza respectiva.

In continuare, contrar pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018 cu privire la organizarea activitdfii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii 1n instantele judecatoresti, care stabileste cd, saptdminal, in ultima zi lucratoare,
pina la ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate vor expedia in sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd, rapoarte privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecatd conform anexei nr.2.
Solutiile pronuntate in cauzele penale examinate cu sentinta dupa ora 12:00, vor fi incluse
in raportul sdptdmanal ulterior, cu exceptia sentintelor de achitare sau, dupa caz, de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare a inculpatilor..., procurorul ***** nu
a informat despre pronuntarea de catre Judecatoria Straseni a sentintei din 25.07.2018 in
privinta Raisei Cusnir.



Consiliul a concluzionat ca procurorul ***** in cazul descris, a actionat prin
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea 1
necorespunzatoare a legislatiei, cu admiterea incalcarilor grave de lege.

Procurorul *****  fjind audiatd in cadrul verificarii sesizarii, a declarat ca a
deschis procedura de revizuire dupa ce a fost admisa contestatia partii apararii de catre
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Straseni, fiind declaratd nula ordonanta
de refuz in deschiderea procedurii de revizuire emisad de catre procurorul Pavel Roibu la
data de 16.03.2018 si ca toate actiunile sale au fost coordonate cu procurorul-sef al
Procuraturii raionului Straseni, Alexandru Rata.

In opinia Colegiului, comiterea abaterilor disciplinare de citre procurorul ***%**,
se confirma prin: materialele sesizdrii; copia ordonantei de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire din 16.03.2018; copia ordonantei de deschidere a procedurii de
revizuire din 27.04.2018; copia sentintei Judecatoriei Straseni din 14.07.2008; copia
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2009; copia Deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01.04.2010; copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie din
04.06,2014; copia sentintei Judecdtoriei Straseni din 25.07.2018; copia plangerii lui
*axEkx din 11.01.2008; copiile proceselor verbale de audiere a partii vatamate din
04.02.2008, 28.05.2018; copia procesului-verbal de confruntare din 21.03.2008 si alte
acte de procedura penale anexate la cauza disciplinara.

Analizand rezultatele verificarii sesizarii, Colegiul a ajuns la concluzia ca
procurorul ***** gi-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute de art.6
alin.(3) lit.a) si b) a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prin ignorarea sau aplicarea
eronatd a prevederilor art.l alin.(2), art.19 alin.(3), art.52 si art.458-460 din Codul de
procedurd penald la initierea procedurii de revizuire a cauzei penale. Concomitent,
Colegiul a mai constatat ca prin aceleasi actiuni au fost incdlcate prevederile pct.6.1.1,
6.1.4, s1 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, in consecinta, faptele descrise constituie
o abatere disciplinard prevazuta de art.38 lit.a), b) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.

In contestatia sa, procurorul ***** a invocat urmatoarele trei grupuri de critici in
raport cu hotararea nr.3-48/19 din 18.10.2019 a Colegiului de disciplina si etica:

Primul grup tine sd argumenteze caracterul legal al actiunilor procurorului si
indeplinirea corespunzdtoare a atributiilor de serviciu, sustinind in acest sens cd a
procedat conform celor prescrise in incheierea Judecatoriei Stragseni din 11.04.2018
(dosar nr. 10-29/2018) prin care a fost anulat refuzul altui procuror de a deschide
procedura de revizuire. Noile declaratii date de catre partea vatdmatd dupa deschiderea
procedurii de revizuire, procurorul le apreciaza drept circumstante noi care nu au format
obiect al examindrii de catre instantele de judecatd. Sentinta nou adoptata in rezultatul
revizuirii nu a fost contestata de catre parti si are putere de lucru judecat.

Prin al doilea grup de ciriticd a inocat interpretarea eronata de catre Colegiul de
disciplind si eticd a legii procesual- penale, precum cd in lipsa investigatiei potrivit
art.311 si art.312 din Codul penal, procurorul nu putea sa constate circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la momentul emiterii hotararii.



Al treilea grup de criticd se referda la argumente privind lipsa unui suport
probatoriu privind constatarea comiterii pretinsei abateri disciplinare, in context autorul
recurge la prevederile art.33 si art.34 din Legea nr.3/2016, potrivit carora, ,, independenta
procurorului este asigurata prin: d) discretia decizionald a procurorului in exercifiul
functiei, acordatd prin lege; e) stabilirea, prin lege, a interdictiei privind imixtiunea altor
persoane sau autorititi in activitatea procurorului, alin. (2) ,,n luarea deciziilor,
procurorul este independent in conditiile legii”; alin.(3) ,,in cazul in care deciziile luate de
procuror sunt ilegale, acestea pot fi anulate motivat de cétre procurorul ierarhic superior”;
alin. (4) ,,Persoana ale carei drepturi si interese legitime au fost afectate prin actiunile,
inactiunile sau actele procurorului, le poate contesta la procurorul ierarhic superior.
Hotarirea procurorului ierarhic superior, prin care a fost solutionatad contestatia, poate fi
atacatd in instanta de judecata. Inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie
impotriva oricaror interventii si imixtiuni 1n activitatea acestuia ”.

Cu referire la argumentele invocate, Consiliul a retinut c@ incheierea Judecatoriei
Straseni din 11.04.2018, prin care a fost anulat refuzul procurorului Pavel Roibu din
16.03.2018 nu presupunea pornirea imediata a procesului de revizuire, or in incheiere era
subliniat ca ,,..procurorul nu a oferit raspuns la toate banuielile ce planeaza asupra
pretinselor actiuni ilegale ale lui ***** care ar fi savirsit infractiunea prevazuta la
art.311 si/sau 312 din Codul penal...”. Dupa primirea spre examinare a cererii de pornire
a procedurii de revizuire, procurorul ***** a emis la 27.04.2018 ordonanta de deschidere
a procedurii de revizuire, a efectuat o singurd actiune procesualda - audierea partii
vatamate. Ulterior, fara a efectua o evaluare multiaspectuala a noilor declaratii din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor in conformitate cu regulile de apreciere
a probelor prevazute la art.101 din Codul de procedurd penald, procurorul a intocmit la
08.06.2018 un demers catre Judecatoria Straseni ,,privind admiterea revizuirii procesului
penal”. In demers, procurorul **#** g golicitat instantei ,,Admiterea revizuirii procesului
penal nr. 1-123/08 1n privinta condamnatei ***** Jon 1n latura condamnarii acesteia in
baza art.220 alin.(1) din Codul penal”.

Prin urmare, procurorul a admis o eroare de fapt si de drept, apreciind noile
declaratii ale partii vatdmate drept ,,circumstane noi”, de care instanta nu avea cunostinta
la emiterea hotaririi in sensul art.458 alin.(3) pct.2) din Codul de procedura penala.

Consiliul a statuat ca procurorul ***** a dat dovada de partinire la formularea
demersului catre instantd din 08.06.2018, or potrivit prevederilor art.461 din Codul de
procedura penald, doar dupd terminarea cercetarii circumstantelor noi, procurorul
inainteaza toate materialele, Tmpreuna cu concluziile sale, instantei care a judecat cauza
in fond. In asemenea imprejurari, cind circumstante noi nu erau stabilite, in conformitate
cu prevederile procesuale prenoétate, de catre procuror putea fi formulatd doar o
concluzie, care sa recomande instantei in conformitate cu art.462 alin.(4) sa dispuna prin
sentinta respingerea cererii de revizuire.

Consiliul a concluzionat ca Colegiul de disciplind si eticd a constatat corect
prezenta 1n actiunile lui ***** a abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a), b) si e)



din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzitoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
sistemul de drept si incalcarea grava a legii.

Conduita procurorului nu s-a limitat la o simpld incédlcare a normelor procedurale,
ci la alternarea grava a lucrului judecat prin initierea procedurii de revizuire si trimiterea
acesteia in judecata fara ca sa fie identificate si fundamentate noi circumstante de care nu
cunosteau instantele la momentul adoptarii solutiei pe fondul cauzei. Fara a stabili fapte
s1 circumstante noi, corect interpretate, procurorul a apelat la presupuneri si interpretari
personale, la distorsionarea stari de fapt, la retinerea unor imprejurari imaginare care nu
si-au gasit confirmare in materialul probator existent in cauza.

Urmarea vatamatoare a faptelor comise de procurorul ***** s-a exprimat in
punerea In miscare a procedurii de revizuire, fara ca demersul privind recalificarea
actiunilor persoanei condamnate sa se fundamenteze in conditiile legii pe circumstante
noi, fiind incdlcate grav principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul la un proces
echitabil, care impune proceduri corecte si impartiale. Totodatd, a fost prejudiciat
prestigiul profesiei de procuror, si prestigiul justitiei.

Procurorul ***** nu se poate prevala de principiul independentei procurorului,
consacrat de art.33 din Legea nr.3/2016. in aceeasi ordine de idei, nu se poate vorbi
despre o operatiune de interpretare a probelor administrate Tn baza unui rationament
logico-juridic, intrucat madsurile dispuse sunt bazate pe interpretdri personale si
presupuneri ce au distorsionat starea de fapt. Procurorul ***** a reflectat asupra modului
in care a finteles sd motiveze actele judiciare analizate §i admiterea survenirii
consecintelor. Caracterul intentionat al actiunilor mai este dedus si din comportamentul
procurorului ***** de dupa pronuntarea sentintei din 25.07.2018, prin care, in rezultatul
revizuirii actiunile condamnatei ***** au fost recalificate si aceasta a fost pusa in
libertate. In special, procurorul ***** nu a contestat sentinta pronuntata dupa revizuirea
cauzei.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul de disciplind si eticd a tinut cont de
imprejurarile, gravitatea concretd, consecintele faptelor savarsite de procurorul *****
care a incdlcat principiile conduitei profesionale, faptele care compromit statutul de
procuror.

In consecintd Consiliul a respins contestatia ***** si a mentinut hotirirea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-48/19 din 18.10.2019.

In avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (Carta de
la Roma), in pct.77 este indicat ca ,, Procurorii ar trebui intotdeauna sd atingd cele mai
inalte standarde etice si profesionale. In special, ei nu ar trebui sd actioneze in interese
personale sau in favoarea persoaneclor interesate altfel, aceasta ar putea Tmpiedica pe
deplin impartialitatea”.

Conform prevederilor Chidului european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul
de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31
Mai 2005, ,, Procurorii publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile



lor, inclusiv obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala
si internationala relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt;
vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza
faptul ca actioneazd din numele societdtii si in interes public si se vor stradui sd mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean”.

La adoptarea hotararii, Consiliul a tinut cont de faptul ca pe parcursul activitatii in
organele procuraturii (anul 2011), ***** a fost incurajatd o singura data, fiindu-i aplicata
si o sanctiune disciplinard prin Hotararea Colegiului de disciplina si eticd din 14.12.2018,
i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara - avertismentul, pe faptul admiterii incélcarilor
legislatiei contraventionale, sanctiune care necesitd a fi consideratd circumstanta
agravanta.

In cadrul procedurii de examinare a contestatiei si de validare a hotararii
Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul Superior al Procurorilor nu a constatat fapte de
ingradire sau lezare a drepturilor procesuale ale ***** sau alte Incalcari procedurale din
partea Colegiului disciplinar.

In egald masura, Consiliul a apreciat ci pedeapsa individualizata si aplicata de
catre Colegiul de disciplind si etica procurorului *****este proportionala, aceasta fiind
racordatd la gradul prejudiciabil al abaterilor constatate.

In alta ordine de idei, a mentionat c¢a sub aspect legal nu au fost admise derogiri de
la actele normative si legislative ce reglementeaza activitatea Colegiului de disciplind si
eticd si al Consiliului Superior al Procurorilor, iar alegatiile reclamantei se referda la
aspecte de oportunitate. Or, in litigiile ce au ca obiect procedurile disciplinare, instanta de
contencios administrativ nu este in drept sd se pronunte asupra oportunitatii actului
administrativ, Tn caz contrar, instanta de judecata ar ajunge sa substituie autoritatea
publica (in cazul dat Colegiul disciplinar si Consiliul Superior al Procurorilor), ceea ce
este inadmisibil.

Prin incheierea din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost atrasa Procuratura
Generala , in calitate de terta persoana. (f.d.66).

Prin referinta depusa la 03 iunie 2020, Procuratura Generala a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiatd, invocind aceleasi motive relatate de catre Consiliul Superior al
Procurorilor (f.d.69-75).

In sedinta de judecatd, avocatul reclamantei, Elena Buguta a sustinut cererea de
chemare 1n judecata pe motivele mentionate mai sus, solicitind admiterea.

In sedinta de judecata reprezentantul piritului Consiliului Superior al Procurorilor
Iulian Gainaru a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate, sustinind motivele
mentionate 1n referinta.

In sedinta de judecata tertul, Procuratura Generald, nu s-a prezentat, depunind
cerere privind examinarea cauzei in lipsa reprezentantului sau.

In conformitate cu art.218 lit. a), c¢), d) Cod administrativ, examinarea si
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta publica, iar in cazuri de



exceptie stabilite de lege — in sedinta inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie
se comunicd locul, data si ora sedintei. Dacad participantii la proces convin de comun
acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in procedura
scrisd; participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecatd pe
parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedurd in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa
citatiei pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara si neprezentarea la
sedinta de judecata, fara motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169— 171.

La randul sau, art. 206 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca partile
au dreptul sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa lor si remiterea
copiei de pe hotarare. Daca partea solicita sd-si dovedeasca pretentiile sau obiectiile prin
ascultarea celeilalte parti, instanta cere sa se prezinte personal in fata judecatii.

In temeiul normelor enuntate, Completul de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a considerat posibilda examinarea prezentei actiuni in lipsa tertului
neprezent, deoarece citarea legala a fost exercitata potrivit normelor legale.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, verificaind argumentele expuse in actiune si in referintele depuse, Completul
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza cd actiunea in
contencios administrativ este admisibila, dar neintemeiata din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ instanta de
judecata retine urmatoarele.

Reclamanta revendica apararea pe calea controlului judecdtoresc a unui drept in
sensul art. 17 Cod administrativ, si anume, dreptul procurorului de a nu fi sanctionat.

Totodata, atit hotarirea Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din 18.10.2019, cit si hotérirea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-132/19 din 06.12.2019 constituie acte administrative individuale
defavorabile, respectiv prin hotarirea Colegiului de disciplind si etica de pe linga
Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019, in privinta
procurorului in Procuratura r-lui Strageni ***** a fost aplicatd sanctiunea disciplinara -
mustrare, iar prin hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-132/19 din
06.12.2019 s-a respins contestatia depusa de procurorul in Procuratura raionului Straseni,
*akxk impotriva Hotaririi Colegiului de disciplina si etica nr. 3-48/19 din 18.10.2019.

In acceptiunea art.20 alin.(1) Cod administrativ, daci printr-o activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.



In virtutea art. 39 Cod administrativ, controlul judecitoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoana care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Articolul 189 alin. (1) Cod administrativ, stabileste cd orice persoand care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In temeiul art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel Chisindu
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Totodata, actiunea inaintatd de cétre reclamanta reprezintd o actiune in contestare
in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ.

Elementul central al obiectului actiunii in contestare rezidd in faptul ca,
reclamantul urmadreste pe cale judiciara de a anula actul administrativ individual
defavorabil.

Prin urmare, Completul judiciar in conformitate cu prevederile art. 219 din Codul
administrativ 1l apreciaza ca un element al pretentiei actiunii in contestare.

In conditiile art.163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de
judecata.

Totodata, art. 208 alin. (1) Cod administrativ, In cazurile prevazute de lege, pina la
inaintarea actiunii in contencios admnistrativ, se va respecta procedura prealabila.

Conform art.79 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Procurorilor sint examinate de
completul de judecata care examineazd contestatiile impotriva hotaririlor Consiliului
Superior al Magistraturii.

In conformitate cu prevederile pct. 7.12 si pet. 7.13 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12- 225/16 din 14 septembrie 2016, Hotararea Consiliului este expediata prin posta
electronica procurorilor vizati in hotarare, in termen de 3 zile de la data semndrii.
Celorlalte persoane sau institutii, hotararea este expediatd prin posta electronica sau, dupa
caz, prin postd. Contestatiile impotriva hotararilor Consiliului sunt examinate de
completul de judecata care examineaza contestatiile impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Conform art.209 al.(1) Cod admnistrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sd curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data
expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;



b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in
termen se aplica corespunzator.

Astfel, actiunea in contencios administrativ este Tnaintata in termenul legal de 30
zile de la data comunicarii hotaririi din 06 decembrie 2019, adica de la 31 decembrie
2019, data comunicarii hotaririi, ce se confirmd prin mentiunea pe hotarirea contestata,
fiind depusa 1n instanta de judecata la 13.01.2020 (f.d.212 dosar administrativ).

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar retine cd, *****
este n drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in contestare
utilizatd de reclamanta pentru revendicarea apararii drepturilor ei nu este conditionata, la
caz, de respectarea procedurii prealabile, fiind depusa in termen.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecata
retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand actiunea 1n contencios administrativ In fond, instanta de judecata in baza unei
actiuni In contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si
o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecati este obligatd si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritatile publice sunt obligate sa prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

Art. 87 alin. (1) Cod administrativ, statueaza ca autoritatea publica se conduce de
probele pe care le considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea
starii de fapt, iar art. 92 al aceluiasi act normativ, stabileste ca autoritatea publica decide
conform convingerii sale libere daca considera o faptd drept existentd, luand 1in
considerare Intreaga procedurd administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publica
ia In considerare toate faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile
participantilor.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiazd pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor
legale.



Astfel, din actele cauzei urmeaza ca, prin hotararea Colegiului de disciplinad si
etica nr. 3-48/19 din 18.10.2019, in temeiul art.6 alin.(3), lit.a), b), art.38 lit.a), lit.b) si
lit.e), art.39 alin.(1), lit.b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
pct.6.1.1, pct.6.1.4, pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotarirea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, pct.71, pct.73, pct.74, pct.77 lit.b),
pct.78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
eticd, procurorului ***** i-a fost aplicata sanctiunea disiciplinara — mustrare (f.d.184-189
dosar administrativ).

Conform pct.78 al Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
228/16 din 14.09.2016, modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-13/17 din 24.01.2017, Hotararea Colegiului pe cauza disciplinard poate fi
contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in
hotarare, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de 5 zile
este un termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului devin
irevocabile.

La 24 octombrie 2019 ***** a depus contestatie impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-48/19 din 18.10.2019, solicitind anularea hotaririi cu adoptarea
unei noi hotariri de incetare a procedurii disciplinare din motivul lipsei in actiunile sale
abaterei disciplinare (f.d.190-196 dosar administrativ).

Prin hotarirea  Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-132/2019 din 06
decembrie 2019 cu privire la examinarea contestatiei depuse de procurorul in Procuratura
raionului Straseni, ***** Tmpotriva Hotaririi Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-48/19
din 18.10.2019, s-a respins contestatia depusa, fiind mentinuta hotarirea Colegiului de
disciplind si eticd nr. 3-48/19 din 18.10.2019, de aplicare in privinta procurorului in
Procuratura raionului Strageni, ***** a sanctiunii disciplinare — mustrare (f.d.202-210
dosar administrativ).

Conform art.51 al.(8) din Legea cu privire la procuratura nr.3 din 25.05.2016,
hotarirea privind cauza disciplinard se constituie din partea introductiva, partea
descriptiva, partea motivatorie si partea dispozitivd. Forma si continutul hotaririi se
aproba prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, instanta de judecata retine ca, dupa cum urmeaza din hotarirea Colegiului
disciplinar al Consiliului Superior al Procurorilor s-a constatat ca, procurorul ***** a
comis abateri disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b), e) din Legea nr.3/2016 cu privire
la procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau
aplicarea necorespunzdtoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incdlcarea grava a legii.

In cadrul controlului de serviciu s-a constatat ci, prin sentinta Judecitoriei
Straseni din 25.07.2018, in urma procedurii de revizuire initiate de procurorul in
Procuratura raionului Straseni, ***** si la solicitarea acesteia, s-a dispus anularea
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04.06.2018, a deciziei



Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 01.04.2010 si a sentintei Judecatoriei
Straseni din 14.07.2008 prin care ***** a fost recunoscutd vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) din Codul penal si condamnatd (cu
aplicarea art.79 din Codul penal), la 6 ani de inchisoare.

In rezultatul examinarii procedurii de revizuire, inculpata ***** (care, in baza
hotaririi irevocabile din 14.07.2008, a inceput executarea pedepsei cu inchisoarea la
27.05.2017, fiind extradata din Federatia Rusd) a fost recunoscuta vinovatd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.220 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, fiind eliberata imediat din sala
de judecata la 25.07.2018.

Sentinta a fost pronuntata ca rezultat al deschiderii procedurii de revizuire in baza
ordonantei din 27.04.2018, emisa de procurorul *#****,

Anterior, la 16.03.2018, procurorul in Procuratura raionului Straseni, Pavel
Roibu, examinand cererea avocatului Iulian Grajdan, privind deschiderea procedurii de
revizuire, a dispus respingerea cererii ca vadit neintemeiata.

Fiind contestatd hotararea datad la judecatorul de instructie, conform rezolutiei
procurorului-sef al Procuraturii raionului Strageni, Alexandru Rata, citatia a fost
repartizatd altui procuror decat cel care a emis hotararea si anume ***** 1in legatura cu
delegarea procurorului Pavel Roibu in alta procuratura teritoriala.

Prin incheierea din 11.04.2018 (judecator Igor Chirosca), ordonanta din
16.03.2018 a fost anulatd cu dispunerea unui control suplimentar, indicandu-se ca
,procurorul nu a oferit raspuns la toate intrebarile ce planeaza asupra pretinselor actiuni
ilegale ale lui ***** care ar fi savarsit infractiunea prevazutd de art.311 si/sau 312 din
Codul penal. ”

Procurorul ***** primind spre examinare procedura de revizuire nu a executat
incheierea instantei si respectiv nu a examinat actiunile partii vatamate ***** prin prisma
art.311 si 312 din Codul penal, insa, la 28.05.2018, a purces la audierea acesteia,
admitand precum ca partea vatamata a facut declaratii mincinoase.

Consiliul a constatat ca actiunea de urmdrire penald de audiere a fost efectuata nu
doar superficial, dar si tendentios, deoarece declaratiile au fost inserate in mod selectiv
pentru crearea unor temeiuri iluzorii de deschidere a procedurii de revizuire, favorabile
condamnatei *****,

In argumentarea demersului din 08.06.2018 privind admiterea revizuirii
procesului penal, procurorul ***** a invocat ca, potrivit procesului-verbal din
28.05.2018 de audiere in calitate de martor, ***** a mentionat ca ,,...***** nu a avut nici
o influenta asupra ei, nu a induplecat-o cu nimic, nu i-a asigurat nici un transport, nu a
amenintat-o cu ceva, nu i-a cerut niciodatd actele ei. Ea numai i-a zis o singura data ca
fiica ei lucreaza in Turcia si ca se poate duce cu ea impreuna, pentru ca sa ii fie mai usor
ei in drum... ”.

Procurorul ***** relevand declaratiile ***** depuse la 28.05.2018 a pretins ca
a stabilit alte circumstante de care instanta de judecatd nu a avut cunostinta, chiar daca
anterior ***** 3 depus declaratii analogice la toate fazele procesului penal, care au fost



confirmate si prin spectrul probatoriu, aceste Tmprejurari fiind ignorate.

Astfel, in partea afirmatiilor privind comiterea infractiunii cu participarea
invinuitei ***** s-a notat ca la 11.01.2008, ***** a depus plangerea prin care a solicitat
,,... sd atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pe ***** gi nana mea *****
care prin intelegere prealabild m-au recrutat si folosindu-se de starea mea de
vulnerabilitate... mi-au organizat transportarea in Turcia., pentru practicarea prostitutiei .

La 04.02.2008, ***** a3 fost audiata in calitate de parte vatamatd de catre
procurorul in Procuratura raionului Straseni, Dorina Croitor, si a declarat ca ,,... peste un
timp, tot prin luna septembrie 2017, acasa la ***** dupa serviciu In ospetie venise mama
lui Dubleac Ludmila, **%**  ***** mj_a comunicat ca de nenumarate ori o telefoneaza
fiica sa Ludmila deoarece are datorii cu Turcia pentru cd a transmis bani sa fie
transportatd de Bulgaru Elena in Turcia nsa din cauza problemelor care au avut loc la
aeroport eu sunt obligata sa intorc o suma de bani de aceea trebuie sa plec, iar in Turcia la
Ludmila si concubinul ei Sedat... ”.

In cadrul urmaririi penale, la 10.03.2008, partea vatimati ***** a fost audiatd
suplimentar si de catre procurorul in Procuratura raionului Strdseni, Andrei Lesnic,
depunand declaratii analogice.

La 21.03.2008, procurorul Andrei Lesnic a efectuat confruntarea intre partea
vatamata, ***** gp #**** ynde prima a sustinut declaratiile sale, confirmand rolul Raisei
Cusnir in comiterea infractiunii.

Partea vatamata, ***** {iind audiatd atat la judecarea cauzei in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, a sustinut declaratiile sale facute in cadrul urmaririi penale.

In detrimentul probelor indicate, procurorul ***** ca temei pentru admiterea
revizuirii de cdtre instanta de judecatd, a invocat art.458 alin.(3) pct. 2) din Codul de
procedura penald, si anume ca ,,... au fost stabilite alte circumstante de care instanta de
judecatd nu a avut cunostintd la emiterea hotararii, i anume faptul ca ***** nu a
recrutat-o pe ***** >

Astfel, cu ignorarea probelor care au fost apreciate ca verosimile de catre
instantele care au examinat prezenta cauza, procurorul ***** g dat o altd apreciere
declaratiilor lui ***** i a dispus deschiderea procedurii de revizuire, transmitand
materialele cauzei in instanta de judecata.

In pofida prevederilor pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.44/15 din
24.11.2016 cu privire la interactiunea dinstre subdiviziunile Procuraturii Generale,
procuraturile specializate si teritoriale la desfasurarea activitartii de combatere a traficului
de fiinte umane si a migratiei ilegale, Procuratura raionului Straseni nu a informat nici
Sectia combatere a traficului de fiinte umane despre deschidere a procedurii de revizuire
in cauza respectiva.

In continuare, contrar pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018 cu privire la organizarea activitdfii procurorilor in domeniul reprezentarii
invinuirii 1n instantele judecatoresti, care stabileste cd, saptdminal, in ultima zi lucratoare,



pina la ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate vor expedia in sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentarii invinuirii In instantele de judecatd, rapoarte privind
rezultatele examinarii cauzelor penale in instantele de judecatd conform anexei nr.2.
Solutiile pronuntate in cauzele penale examinate cu sentinta dupa ora 12:00, vor fi incluse
in raportul sdptamanal ulterior, cu exceptia sentintelor de achitare sau, dupd caz, de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare a inculpatilor..., procurorul ***** nu
a informat despre pronuntarea de catre Judecatoria Straseni a sentintei din 25.07.2018 in
privinta Raisei Cugnir.

Consiliul a concluzionat ca procurorul ***** in cazul descris, a actionat prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea i
necorespunzatoare a legislatiei, cu admiterea incalcarilor grave de lege.

Procurorul *****  fiind audiata in cadrul verificarii sesizarii, a declarat ca a
deschis procedura de revizuire dupa ce a fost admisa contestatia partii apararii de catre
judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Straseni, fiind declaratd nula ordonanta
de refuz in deschiderea procedurii de revizuire emisa de catre procurorul Pavel Roibu la
data de 16.03.2018 si ca toate actiunile sale au fost coordonate cu procurorul-sef al
Procuraturii raionului Straseni, Alexandru Rata.

In opinia Colegiului disciplinar, comiterea abaterilor disciplinare de catre
procurorul ***** e confirmad prin: materialele sesizarii; copia ordonantei de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire din 16.03.2018; copia ordonantei de deschidere a
procedurii de revizuire din 27.04.2018; copia sentintei Judecatoriei Straseni din
14.07.2008; copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2009; copia Deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01.04.2010; copia Deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 04.06,2014; copia sentintei Judecatoriei Straseni din 25.07.2018;
copia plangerii lui ***** din 11.01.2008; copiile proceselor verbale de audiere a partii
vatamate din 04.02.2008, 28.05.2018; copia procesului-verbal de confruntare din
21.03.2008 si alte acte de procedura penale anexate la cauza disciplinara.

Analizand rezultatele verificarii sesizarii, Colegiul disciplinar a ajuns la concluzia
ca procurorul ***** gj-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute de
art.6 alin.(3) lit.a) si b) a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prin ignorarea sau
aplicarea eronatd a prevederilor art.l alin.(2), art.19 alin.(3), art.52 si art.458-460 din
Codul de procedura penald la initierea procedurii de revizuire a cauzei penale.
Concomitent, Colegiul a mai constatat ca prin aceleasi actiuni au fost incalcate
prevederile pct.6.1.1, 6.1.4, si 6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, in consecinta,
faptele descrise constituie o abatere disciplinard prevazuta de art.38 lit.a), b) si e) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, verificind legalitatea hotéririlor contestate si analizind argumentele
invocate intru sustinerea opiniei privind anularea lor invocate de catre reclamantd,
Completul judiciar atestd ca, in spetd, lipsesc careva motive, ce ar duce la anularea lor.

Prin urmare cu referire la argumentul reclamantei precum ca, a respectat cele
mentionate din incheierea Judecatoriei Strageni din 11.04.2018, prin care a fost anulata
ordonanta din 16.03.2018 privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire, cu



obligarea procurorului de a lichida incdlcérile depistate, Completul judiciar retine
urmaroarele cd, nsusi din incheierea data rezultd cd, procurorul nu si-a indeplinit
obligatiile corespunzator, nu a oferit raspuns la toate banuielile, ce planeaza asupra
pretinselor actiuni ilegale ale lui *****  care ar fi sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.311 si/sau 312 din Codul penal (f.d.79-82 dosar administrativ).

Respectiv, primind spre examinare incheierea mentionatd la 16.04.2018,
reclamanta la 27 aprilie 2018 a emis ordonanta de deschidere procedurii de revizuire,
audiind partea-vatamata ***** Ja 28 mai 2018, depunind la 08 iunie 2018 demers privind
admiterea revizuirii procesului penal in privinta condamnatei ***** in latura condamnarii
acesteia in baza art.220 alin.(1) Cod penal (f.d.83-96 dosar administrativ).

Asadar, Completul judiciar considerd cd Colegiul disciplinar just a constatat ca
procurorul *****  primind spre examinare procedura de revizuire nu a executat
incheierea instantei si respectiv nu a examinat actiunile partii vatdmate ***** prin prisma
art.311 si 312 din Codul penal, insd, la 28.05.2018, a purces la audierea acesteia,
admitand precum ca partea vatamata a facut declaratii mincinoase, ceia ce denotd ca,
actiunea de urmarire penala de audiere a fost efectuatd superficial. Or, noile declaratii
date de catre partea vatamata dupa deschiderea procedurii de revizuire, procurorul le-a
apreciat drept circumstante noi, care nu au format obiect al examinarii de catre instantele
de judecata, iar sentinta nou adoptatd in rezultatul revizuirii nu a fost contestata de catre
parti si are putere de lucru judecat.

In cit priveste argumentul reclamantei precum ca, in vederea respectarii de catre
organul de urmarire penald a prevederilor art. 281 si art. 291 din Codul de procedura
penald implicit, punerea sub invinuire a persoanei pentru declaratie minciunoasa, a emis
la 21.09.2018 ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in baza art. 275, pct. 4 CPP,
prin care a dispus neinceperea urmaririi penale In privinta lui ***** in baza art. 312 alin.
(2), lit.a) Cod penal, prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor miciunoase, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, cu clasarea procesului penal, hotarire definitiva,
Completul judiciar retine cd, ordonanta a fost emisa dupa emiterea incheierii judecatoriei
Straseni din 17 iulie 2018 privind admisibilitatea demersului procurorului privind
deschiderea procedurii de revizuire in cauza penald in privinta persoanei condamnate
AHEk recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d)
Cod Penal si condamnatd la 6 ani inchisoare si sentintei Judecatoriei Straseni din 25 iulie
2018, prin care ultima a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(1) Cod Penal, fiindu-i aplicatd amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceia ce constituie 6 000 lei, fiind eliberatd imediat din sala de judecata la
25.07.2018 (£.d.99-100, 116-120 dosar administrativ).

In acest context, instanta de judecata retine ca plauzibild concluzia atit Colegiului
disciplinar, cit si a Consiliului Superior al Procurorilor ca, reclamanta, dupa primirea
spre examinare a cererii de pornire a procedurii de revizuire, a emis la 27.04.2018
ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire, efectuind o singura actiune procesuala
- audierea partii vatamate, urmind a efectua o evaluare multiaspectuala a noilor declaratii
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdfii lor, iar toate



probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor in conformitate cu regulile de
apreciere a probelor prevazute la art.101 din Codul de procedura penala, iar procurorul a
intocmit la 08.06.2018 un demers catre Judecatoria Straseni privind admiterea revizuirii
procesului penal, solicitind admiterea revizuirii procesului penal nr. 1-123/08 in privinta
condamnatei ***** Jon in latura condamnarii acesteia in baza art.220 alin.(l) din Codul
penal.

Prin urmare, procurorul a admis o eroare de fapt si de drept, apreciind noile
declaratii ale partii vatamate drept ,,circumstane noi”, de care instanta nu avea cunostinta
la emiterea hotaririi in sensul art.458 alin.(3) pct.2) din Codul de procedura penala.

Astfel, Consiliul just a statuat ca procurorul ***** a dat dovadd de partinire la
formularea demersului catre instanta din 08.06.2018, or potrivit prevederilor art.461 din
Codul de procedura penald, doar dupa terminarea cercetarii circumstantelor noi,
procurorul Tnainteaza toate materialele, Tmpreuna cu concluziile sale, instantei care a
judecat cauza in fond. In asemenea imprejuriri, cind circumstante noi nu erau stabilite, in
conformitate cu prevederile procesuale prendtate, de catre procuror putea fi formulata
doar o concluzie, care sd recomande instantei in conformitate cu art.462 alin.(4) sa
dispuna prin sentinta respingerea cererii de revizuire.

In consecinta, Consiliul corect a concluzionat cia Colegiul de disciplina si etica a
constatat prezenta in actiunile lui ***** a abaterilor disciplinare prevazute la art.38 lit.a),
b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
sistemul de drept si incalcarea grava a legii.

La fel, instanta de judecatd da o apreciere criticd argumentelor reclamantei
privind lipsa suportului probant, or, argumentul dat se combate prin actele din dosarul
admnistrativ si anume prin: materialele sesizarii; copia ordonantei de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire din 16.03.2018; copia ordonantei de deschidere a procedurii de
revizuire din 27.04.2018; copia sentintei Judecatoriei Straseni din 14.07.2008; copia
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 31.03.2009; copia Deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01.04.2010; copia Deciziei Curtii Supreme de Justitie din
04.06,2014; copia sentintei Judecatoriei Straseni din 25.07.2018; copia plangerii lui
*axEkx din 11.01.2008; copiile proceselor verbale de audiere a partii vatdmate din
04.02.2008, 28.05.2018; copia procesului-verbal de confruntare din 21.03.2008 si acte
mentionate mai sus.

Totodata, in sedinta de judecatd s-a stabilit ca, procurorul ***** gi-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute de art.6 alin.(3) lit.a) si b) a Legii
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prin ignorarea sau aplicarea eronata a prevederilor
art.] alin.(2), art.19 alin.(3), art.52 si art.458-460 din Codul de procedurd penald la
initierea procedurii de revizuire a cauzei penale, incalcind si prevederile pct.6.1.1, 6.1.4,
st 6.2.1 din Codul de eticd al procurorilor, ceia ce in consecinta a dus la comiterea
abaterei disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b) si e) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura.



Declarativ, instanta de judecata il aprecieaza si argumentul reclamantei privind
respectarea prevederilor pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.44/15 din 24.11.2016
cu privire la interactiunea dinstre subdiviziunile Procuraturii Generale, procuraturile
specializate si teritoriale la desfasurarea activitartii de combatere a traficului de fiinte
umane si a migratiei ilegale, precum ca, obligatia de informare a Directiei judiciare in
termen de 3 zile prevazuta la pct. 24 din Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din
02.01.2018 nu tine de sarcina procurorului *****_ fiind atribuitd procurorului-sef al
procuraturii teritoriale. Or, reclamanta n-a prezentat careva probe, ce ar confirma faptul
aducerei la cunostinta procurorului-sef actelor emise.

La fel, instanta de judecata releva ca, in sedinta de judecata s-a confirmat si faptul
ca reclamanta a actionat si contrar pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor In domeniul reprezentarii
invinuirii 1n instantele judecatoresti, care stabileste ca, saptdminal, in ultima zi lucratoare,
pind la ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate vor expedia in sectia unificare a
practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecatd, rapoarte privind
rezultatele examindrii cauzelor penale in instantele de judecatd conform anexei nr.2.
Solutiile pronuntate in cauzele penale examinate cu sentinta dupa ora 12:00, vor fi incluse
in raportul sdptdmanal ulterior, cu exceptia sentintelor de achitare sau, dupa caz, de
incetare a procesului penal pe motive de reabilitare a inculpatilor..., or, procurorul *#***
nu a informat despre pronuntarea de catre Judecétoria Straseni a sentintei din 25.07.2018
in privinta Raisei Cusnir, neprezentind in acest sens careva probe.

Instanta de judecatd da o apreciere criticd si argumentului reclamantei precum ca,
Colegiul de Disciplind si Eticd nu a individualizat si nu a descris Tn mod concret
pretinsele fapte indeplinite necorespunzator care au atras dupa sine consecinta aplicarii
sanctiunii disciplinare. Or, analizdnd continutul hotaririi contestate, instanta de judecata
atesta ca, Colegiul de Disciplind si Etica a relatat clar actiunile/inactiunile reclamantei,
ajungind la concluzia privind admiterea de catre ultima abaterii disciplinare, iar la
aplicarea sanctiunii disciplinare a tinut cont atit de individualizarea sanctiunii, cit si de
imprejurarile, gravitatea concreta, consecintele faptelor savarsite de procurorul **#**
care a incalcat principiile conduitei profesionale, faptele care compromit statutul de
procuror.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide
ca, actiunea urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, deoarece in sedinta de judecatd s-a
stabilit cu certitudene ca, atit Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor, cit si Consiliul Superior al Procuraturii a actionat in cazul dat cu
respectarea legii si procedurii, iar careva motive pentru anularea hotaririi Colegiului de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din
18.10.2019 si hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-132/19 din 06.12.2019 nu
s-au regasit. Or, reclamanta, In cazul descris, a actionat prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare
a legislatiei, cu admiterea incalcérilor de lege mentionate.



Conform art.224 al.(1) lit.f) Cod Administrativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ,
hotaraste:

Se respinge actiunea depusda de cdtre ***** impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Procuratura Generald cu privire la anularea hotaririi Colegiului de
disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor nr.3-48/19 din
18.10.2019 si hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-132/19 din 06.12.2019, ca
neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30
zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, iar motivarea recursului se prezinta in termen de 30 de zile de la notificarea
hotaririi motivate, prin depunerea la Curtea Supremd de Justitie. Dacd se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisinau.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecétor Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



