Dosarul nr.3ra-1072/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)
INCHEIERE

2 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Pruneanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Elena Pruneanu Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generala cu privire la anularea in tot a actelor administrative individuale
defavorabile,

impotriva hotararii din 3 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contestare depusa de Elena Pruneanu a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 13 ianuarie 2020 Elena Pruneanu a depus in temeiul art. 191
alin. (3) Cod administrativ in instanta competentd — Curtea de Apel Chisindu
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ (actiunea
in contestare) Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generalda cu privire la anularea in tot a actelor administrative individuale
defavorabile.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a invocat ci
activeaza in calitate de procuror in cadrul Procuraturii raionului Straseni, iar
prin hotararea nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si
eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, ca rezultat al examinarii
procedurii disciplinare intentatd de catre inspectorul-sef interimar din cadrul
Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Leonid Demidov in privinta sa a
fost aplicata sanctiunea disciplinard — mustrare.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, Elena Pruneanu a contestat-o la
Consiliul Superior al Procurorilor, solicitand casarea acesteia, din motiv ca
faptele sale nu constituie abatere disciplinara, insa prin hotararea nr. 1-132/2019
din 6 decembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor a fost respinsa



contestatia, fiind mentinutd hotardrea nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019 a
Colegiului de disciplina si etica.

Tn opinia sa, atat hotararea nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului
de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare, cat si hotararea nr. 1-132/2019
din 6 decembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor de mentinerea a
hotararii nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019 sunt ilegale si pasibile de a fi anulate
din motivul ca, faptele sale nu constituie abatere disciplinara.

Astfel, pretinsa abatere disciplinard pentru care s-a dispus aplicarea
sanctiunii disciplinare-mustrare a constat in faptul precum ca, dansa si-a
indeplinit necorespunzdtor obligatiile de serviciu prevazute de art. 6 alin. (3),
lit.a) si lit.b) a Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si
anume a aplicat necorespunzator legislatia la redeschiderea procedurii de
revizuire a cauzei penale, incalcand astfel prevederilor art. 1 alin.(2), art.19
alin.(3), art.52 si art. 458-460 din Codul de procedura penald si principiul
legalitatii pct.6.1.1 din Codul de Etica al procurorilor, precum si art. 38 lit.a),
lit.b) si lit.e) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016.

Astfel, in cadrul controlului de serviciu a fost constatat ca, prin sentinta
Judecatoriei Strageni din 25 iulie 2018, in urma procedurii de revizuire initiate
de procurorul in Procuratura raionului Straseni, Elena Pruneanu si la solicitarea
acesteia, s-a dispus anularea deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 4 iunie 2018, a deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau
din 1 aprilie 2010 si a sentintei Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2008 prin care
Raisa Cugnir a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) din Codul penal si condamnata (cu aplicarea art.79 din
Codul penal), la 6 ani de Tnchisoare.

In rezultatul examinarii procedurii de revizuire, inculpata Raisa Cusnir
(care, in baza hotarérii irevocabile din 14 iulie 2008, a inceput executarea
pedepsei cu inchisoarea la 27 mai 2017, fiind extradatd din Federatia Rusa) a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin. (1)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
300 unitati conventionale, fiind eliberata imediat din sala de judecata la 25 iulie
2018, sentinta fiind pronuntata ca rezultat al deschiderii procedurii de revizuire
in baza ordonantei din 27 aprilie 2018, emisa de procurorul Elena Pruneanu.

Anterior insa, la 16 martie 2018, procurorul in Procuratura raionului
Straseni, Pavel Roibu, examinand cererea avocatului Iulian Grajdan, privind
deschiderea procedurii de revizuire, a dispus respingerea cererii ca vadit
neintemeiata.

Fiind contestatda ordonanta datd la judecdtorul de instructie, conform
rezolutiei procurorului-sef al Procuraturii raionului Straseni, Alexandru Rata,
citatia a fost repartizata altui procuror decat cel care a emis hotararea si anume
Elenei Pruneanu, in legaturd cu delegarea procurorului Pavel Roibu in alta
procuratura teritoriala.



Prin Tncheierea din 11 aprilie 2018, ordonanta din 16 martie 2018 a fost
anulata cu dispunerea unui control suplimentar, indicandu-se ca procurorul nu a
oferit raspuns la toate intrebarile ce planeaza asupra pretinselor actiuni ilegale
ale Vioricai Bulgaru, care ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art.311 si/sau
312 din Codul penal.

La randul sau, procurorul Elena Pruneanu, primind spre examinare
procedura de revizuire nu a executat incheierea instantei si respectiv nu a
examinat actiunile partii vatamate Viorica Bulgaru prin prisma art.311 si 312
din Codul penal, insa, la 28 mai 2018, a purces la audierea acesteia, admitand
precum ca partea vatdmata a facut declaratii mincinoase.

Consiliul a mai constatat ca actiunea de urmarire penald de audiere a fost
efectuatd nu doar superficial, dar si tendentios, deoarece declaratiile au fost
inserate n mod selectiv pentru crearea unor temeiuri iluzorii de deschidere a
procedurii de revizuire, favorabile condamnatei Raisa Cusnir.

In argumentarea demersului din 8 iunie 2018 privind admiterea revizuirii
procesului penal, procurorul Elena Pruneanu a invocat ca, potrivit procesului-
verbal din 28 mai 2018 de audiere in calitate de martor, Viorica Bulgaru a
mentionat ca ,,...Cusnir Raisa nu a avut nici o influentd asupra ei, nu a
induplecat-o cu nimic, nu i-a asigurat nici un transport, nu a amenintat-0 CuU
ceva, nu i-a cerut niciodata actele ei. Ea numai i-a zis o singura data ca fiica ei
lucreaza in Turcia si cd se poate duce cu ea impreund, pentru ca sd ii fie mai
usor ei in drum... ”.

Procurorul FElena Pruneanu, relevand declaratiile Vioricai Bulgaru,
depuse la 28 mai 2018 a pretins ca a stabilit alte circumstante de care instanta de
judecatd nu a avut cunostinta, chiar dacd anterior Viorica Bulgaru a depus
declaratii analogice la toate fazele procesului penal, care au fost confirmate si
prin spectrul probatoriu, aceste imprejurari fiind ignorate.

Astfel, in partea afirmatiilor privind comiterea infractiunii cu participarea
Tnvinuitei Raisa Cusnir s-a notat ca la 11 ianuarie 2008, Viorica Bulgaru a depus
plangerea prin care a solicitat ,,... sa atraga la raspundere conform legislatiei in
vigoare pe Raisa Cusnir si Ana Bulgaru, care prin intelegere prealabilda m-au
recrutat si folosindu-se de starea mea de vulnerabilitate... mi-au organizat
transportarea in Turcia., pentru practicarea prostitutiei...”.

La 4 februarie 2008, Viorica Bulgaru a fost audiata in calitate de parte
vatamata de catre procurorul in Procuratura raionului Straseni, Dorina Croitor,
si a declarat ca ,,... peste un timp, tot prin luna septembrie 2017, acasa la Ana
Bulgaru dupa serviciu in ospetie venise mama Ludmilei Dubleac, Raisa
Cusnir... Raisa Cusnir mi-a comunicat ca de nenumarate ori o telefoneaza fiica
sa Ludmila deoarece are datorii cu Turcia pentru ca a transmis bani sa fie
transportata de Elena Bulgaru in Turcia insa din cauza problemelor care au avut
loc la aeroport eu sunt obligata sa intorc o suma de bani de aceea trebuie sa plec
in Turcia la Ludmila si concubinul ei Sedat... ”.



In cadrul urmaririi penale, la 10 martie 2008, partea vitimatd Viorica
Bulgaru a fost audiata suplimentar si de catre procurorul in Procuratura
raionului Strageni, Andrei Lesnic, depunand declaratii analogice.

La 21 martie 2008, procurorul Andrei Lesnic a efectuat confruntarea intre
partea vatdmatd, Viorica Bulgaru si Raisa Cusnir, unde prima a susfinut
declaratiile sale, confirmand rolul Raisei Cusnir in comiterea infractiunii.

Partea vatamata, Viorica Bulgaru, fiind audiata atat la judecarea cauzei n
instanta de fond, cat si in instanta de apel, a sustinut declaratiile sale facute in
cadrul urmaririi penale.

In detrimentul probelor indicate, procurorul Elena Pruneanu, ca temei
pentru admiterea revizuirii de catre instanta de judecatd, a invocat art.458
alin.(3) pct. 2) din Codul de procedura penala, si anume ca ,,...au fost stabilite
alte circumstante de care instanta de judecata nu a avut cunostintd la emiterea
hotararii, si anume faptul ca Raisa Cusnir nu a recrutat-0 pe Viorica Bulgaru”.

Astfel, cu ignorarea probelor care au fost apreciate ca verosimile de cétre
instantele care au examinat prezenta cauza, procurorul Elena Pruneanu a dat o
alta apreciere declaratiilor Vioricdi Bulgaru si a dispus deschiderea procedurii
de revizuire, transmitand materialele cauzei in instanta de judecata.

Tn pofida prevederilor pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.44/15
din 24 noiembrie 2016 cu privire la interactiunea dintre subdiviziunile
Procuraturii Generale, procuraturile specializate si teritoriale la desfasurarca
activitdtii de combatere a traficului de fiinte umane si a migratiei ilegale,
Procuratura raionului Straseni nu a informat nici Sectia combatere a traficului
de fiinte umane despre deschidere a procedurii de revizuire in cauza respectiva.

Tn continuare, contrar pct.28 din Ordinul Procurorului General nr.2/21 din
2 ianuarie 2018 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, care stabileste ca, saptaminal,
in ultima zi lucrdtoare, pina la ora 12:00, procuraturile teritoriale si specializate
vor expedia in sectia unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata, rapoarte privind rezultatele examinarii cauzelor penale in
instantele de judecatd conform anexei nr.2. Solutiile pronuntate in cauzele
penale examinate cu sentinfd dupd ora 12:00, vor fi incluse in raportul
saptamanal ulterior, cu exceptia sentintelor de achitare sau, dupa caz, de
Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare a inculpatilor..., procurorul
Elena Pruneanu nu a informat despre pronuntarea de catre Judecatoria Strageni a
sentintei din 25 iulie 2018 in privinta Raisei Cusnir.

Consiliul a concluzionat ca procurorul Elena Pruneanu, in cazul descris, a
actionat prin indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiillor de serviciu,
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, cu admiterea
incdlcdrilor grave de lege.

Totodata, procurorul Elena Pruneanu, fiind audiatad in cadrul verificarii
sesizarii, a declarat cd a deschis procedura de revizuire dupa ce a fost admisa
contestatia partii apararii de catre judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Straseni, fiind declaratd nuld ordonanta de refuz in deschiderea



procedurii de revizuire emisa de catre procurorul Pavel Roibu la data de 16
martie 2018 si ca toate actiunile sale au fost coordonate cu procurorul-gef al
Procuraturii raionului Straseni, Alexandru Rata.

In opinia Colegiului disciplinar, comiterea abaterilor disciplinare de catre
procurorul Elena Pruneanu, se confirma prin: materialele sesizarii; copia
ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de revizuire din 16 martie 2018;
copia ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire din 27 aprilie 2018;
copia sentintei Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2008; copia deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 31 martie 2009; copia deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 1 aprilie 2010; copia deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 4 iunie 2014; copia sentintei Judecatoriei Straseni din 25 iulie 2018; copia
plangerii lui Viorica Bulgaru din 11 ianuarie 2008; copiile proceselor verbale de
audiere a partii vatamate din 4 februarie 2008, 28 mai 2018; copia procesului-
verbal de confruntare din 21 martie 2008 si alte acte de procedura penale
anexate la cauza disciplinara.

Analizand rezultatele verificarii sesizarii, Colegiul disciplinar a ajuns la
concluzia ca procurorul Elena Pruneanu si-a indeplinit necorespunzitor
obligatiile de serviciu prevazute de art.6 alin.(3) lit.a) si b) a Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, prin ignorarea sau aplicarea eronata a prevederilor art.1
alin.(2), art.19 alin.(3), art.52 si art.458-460 din Codul de procedurad penald la
initierea procedurii de revizuire a cauzei penale. Concomitent, Colegiul a mai
constatat ca prin aceleasi actiuni au fost incalcate prevederile pct.6.1.1, 6.1.4, si
6.2.1 din Codul de etica al procurorilor, in consecinta, faptele descrise constituie
o abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a), b) si e) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Conform reclamantei, aceste constatari sunt neintemeiate, deoarece dansa
a actionat intr-un cadru absolut legal conform normelor imperative procesuale
prevazute la art. 460, alin. (6) Cod de procedura penala cu privire la deschiderea
procedurii de revizuire, (1) procedura de revizuire se deschide in baza cererii
adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. (6) Daca
exista vreunul din temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 1)—3),
procurorul, in limitele competentei sale, dd o ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire si efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o
insircinare in acest scop ofiterului de urmirire penald. In cursul cercetarii
circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, audieri, cercetdri la fata locului, expertize, ridicari de obiecte
sau documente si alte actiuni de urmarire penala care vor fi necesare.

Cu privire la emiterea ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire
din 27 aprilie 2018 conform pct.3) al actului procesual mentionat, a fost
informat Procurorul-Sef al Procuraturii r-lui Straseni, Alexandru Rata.

Urmare a emiterii ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire din
27 aprilie 2018 in conditiile prevederilor art. 458 Cod de procedura penala, s-a
efectuat cercetarea tuturor circumstantelor descrise in continutul cerereii



adresate de catre avocatul Iulian Grajdan in interesele condamnatei Raisa
Cusnir, inclusiv audierea partii vatamate Viorica Bulgaru.

Conform procesului-verbal de audiere a cet. Viorica Bulgaru, aceasta a
mentionat ca, Raisa Cusnir ,,nu a avut o influientd asupra ei, nu a induplecat-0
CuU nimic, nu i-a asigurat vre-un transport, nu a amenintat-0 CU ceva, nu i-a cerut
nici o data actele ei. Ea numai i-a zis o singura data, ca si fiica ei lucreaza in
Turcia si cd se poate duce cu ea impreund, pentru ca sa-i fie ei mai usor in
drum”.

In acest sens, reclamanta prin prisma noilor declaratii date de citre
Viorica Bulgaru, care au fost obtinute dupa deschiderea procedurii de revizuire,
a efectuat cercetarea urmatoarelor circumstante:

Conform materialelor dosarului penal partea vatamata a participat la
examinarea dosarului in instanta de apel doar la data de 9 octombrie 2009, unde
a facut declaratii, Insa fara a fi avertizata de raspundere penala.

Prin decizia din 23 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casata sentinta Judecatorie Straseni din 14 iulie 2008, rejudecatd cauza cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Raisa Cusnir a fost recunoscuta vinovatid de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 220 alin.(1) CP cu numirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 300 unitdfi conventionale, anume in baza declaratiilor partii
vatamate la care se face referire in sesizare.

La examinarea ulterioard a cauzei penale in ordine de apel, partea
vatamata Viorica Bulgaru nu a participat si nu a fost audiata, fapt confirmat prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata si certificatul care a fost prezentat
de catre procuror in instanta de judecata privind lipsa pe teritoriul RM a partii
vatamate, mentionandu-se in certificat ca este plecata peste hotarele tarii.

Totodata, situatia invocata de cdtre partea vatamata in urma deschiderii
procedurii de revizuire, precum ca a facut declaratii minciunoase la urmarirea
penald si in instantele de judecatd, nu a fost obiect de examinare al instantelor
de judecata, si constituie o circumstantd noud, care n-a fost la examinarea
anterioara de catre instantele de judecatoresti.

Declaratiile facute de partea vatamata Viorica Bulgaru in fata organului
de urmarire penald in urma deschiderii procedurii de revizuire (declaratii care
dealtfel au fost date si in instanta de judecata la examinarea procedurii de
revizuire) si acele declaratii date in instanta de apel, diferd in totalitate. Or,
aceasta a declarat in cadrul procedurii de revizuire ca, a mintit ca Raisa Cusnir a
recrutat-o, transportat-o si adapostit-o, cu consimtamintul ei in scop de
exploatare comerciala, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilitd Tn mod rezonabil. A indicat anterior astfel, pentru ca sa nu zica ca doar
Ana Bulgaru a induplecat-o sa plece in Turcia.

In situatia vizatd, conform temeiurilor de drept art.52, art.255, art.458
alin.(3), pct.2, art.459, art.460 alin.(1), (6) Cod de procedura penala, dupa
terminarea cercetarii circumstantelor noi, la data de 11 iunie 2018 catre



Judecatoria Straseni (sediul Central) a fost inaintat demersul privind admiterea
cererii de revizuire.

In argumentarea demersului din 11 iunie 2018 privind admiterea
revizuirii procesului penal conform dispozitiilor legale s-a invocat cd s-au
constatat circumstente de care instanta nu a avut cunostintd la momentul
emiterii hotararii, facAnd trimitere la temeiul de drept prevazut la art. 458 alin.
(3), pct. 2) Cod de procedura penala, conform prevederilor caruia, revizuirea
poate fi cerutd in cazurile n care s-au stabilit alte circumstante de care instanta
nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost
condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

Totodata, situatia invocata de partea vatamata Viorica Bulgaru la
examinarea cererii de revizuire, ca a facut declaratii minciunoase la urmarirea
penald si in instantele de judecatd, nu a fost obiect de examinare al instantelor
de judecatd, si constituie o circumstantd noud, care nu a fost cunoscutd la
examinarea anterioard de catre instantele judecatoresti.

Prin Incheierea Judecatoriei Straseni din 17 iulie 2018 s-a constatat ca,
cererea/demersul de revizuire Tnaintat de catre procuror a fost intemeiat si s-a
admis demersul procurorului Elena Pruneanu privind deschiderea procedurii de
revizuire.

Mai mult decat atat, urmare a cercetarii judecatoresti in urma deschiderii
procedurii de revizuire, la data de 25 iulie 2018 (dosarul nr. 1rh-2/2018) de
catre judecatorul Judecatoriei Straseni (sediul Central), a fost emisd sentinta,
prin care s-a hotarat anularea deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 4 iunie 2018, decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
1 aprilie 2010 si sentinta Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2008, prin care Raisa
Cusnir Ion a fost recunoscutad vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art.
165 alin.(2) lit. d) Cod penal si condamnata cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii, cu emiterea unet
hotarari noi, prin care a fost recunoscuta vinovata Raisa Cusnir Ion de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce constituie
6 000 lei, fiind eliberata de sub arest condamnata Raisa Cusnir Ion, imediat din
sala de judecata, cu aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive obligarea
de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei.

In acest sens, a mentionat ci partea vatimati, Viorica Bulgaru, fiind
preintimpinata inclusiv de catre instanta de judecata de raspunderea pe care o
poartd conform prevederilor art. 312 Cod penal, a prezentat aceleasi declaratii
care au fost date in fata organului de urmadrire penald in cadrul deschiderii
procedurii de revizuire.



In sedinta de judecati partea vatimati Viorica Bulgaru, care a fost
avertizatd de raspundere penald, a declarat ca fiind audiata la urmarirea penala si
in instantele de judecatd a facut declaratii minciunoase, indicind ca si inculpata
Raisa Cusnir a induplecat-o sa plece in Turcia, situatie care nu corespunde
adevarului.

La randul sau, instanta de judecata, analizand declaratiile partii vatamate
Viorica Bulgaru date in urma audierii acesteia 1n sedinta de judecata, a
considerat ca actiunile inculpatei Viorica Cusnir urmeaza a fi corect incadrate in
prevederile art. 220 alin.(1) Cod penal, ca indemnul sau determinarea la
prostitutie ori Inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, daca fapta nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane.

Conform prevederilor art. 464 Cod de procedurd penald, instanta, daca
constata ca cererea de revizuire este intemeiata, anuleaza hotarirea in masura in
care a fost admisa revizuirea sau hotaririle care nu se pot concilia si pronuntd o
noud hotarire potrivit dispozitiilor art. 382-399 si 410, care se aplica in mod
corespunzator, iar in cazul cind considera cererea de revizuire neintemeiata, o
respinge. Or, procedura de redeschidere §i examinare a revizuirii nu tine de acte
decizionale emise Tn mod unipersonal doar de catre procuror, asupra temeiniciei
sau netemeiniciei cererii/demersului de revizuire urmeaza sa decida instanta de
judecatda prin pronuntarea unei hotariri motivate privind anularea hotararii in
masura in care a fost admisa revizuirea.

La acest capitol, a invocat asupra faptului ca, ordonanta de deschidere a
procedurii de revizuire din 27 aprilie 2018 nu a fost contestata, fiind definitiva,
ceea ce denotd cd, reclamanta, nu a admis o 1incalcare a legislatiei la
redeschiderea procedurii de revizuire in temeiul art. 458-460 Cod de procedura
penala.

In opinia sa, la examinarea cererii de revizuire s-a tinut cont de
jurisprudenta CEDO, or fiind in prezenta afirmatiei partii vatamate ca a facut
declaratii minciunoase la urmarirea penala si in instantele anterioare, procurorul
a respectat integral prevederile legale, nefiind prezenta la caz situatia unei
ordonante sau respectiv, demers deghizat.

Totodata, indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu in cadrul
redeschiderii procedurii de revizuire a cauzei penale se confirma inclusiv prin
admiterea de catre instantd a demersului procurorului cu pronuntarea unei
sentinte motivate. Or, cauza a fost examinatd de cdtre Judecdtoria Straseni
(sediul Central) in mod echitabil constatindu-se ca cererca/demersul de
revizuire a fost Intemeiat prin adoptarea sentintei motivate la data de 25 iulie
2018.

In spetd, instanta de judecatd, prin sentinta pronuntati, a raspuns la toate
argumentele indicate in demersul de revizuire adresat de catre procuror,
indicand motivele pe care si-a intemeiat solutia de anulare a hotararii in masura
n care a fost admisa revizuirea.



La examinarea cazului s-a tinut cont de jurisprudenta CEDO, or fiind in
prezenta declaratiei partii vatamate ca a facut declarafii minciunoase la
urmdrirea penald si in instantele anterioare, s-a respectat prevederile legale
adoptindu-se o sentinta in conformitate cu prevederile legale in baza probelor
administrate in sedinta.

La fel, a subliniat ca nu poate fi retinut ca incilcare a legislatiei de catre
procuror in cadrul redeschiderii procedurii de revizuire a cauzei penale inclusiv
prin prisma faptului ca sentinta nu a fost contestata de catre parti, sentinta din
25 1ulie 2018, fiind una definitiva si executorie.

Respectiv, indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu in
cadrul redeschiderii procedurii de revizuire a cauzei penale se confirma inclusiv
prin institutia puterii lucrului judecat.

In acest context, a mentionat ci, scopul institutiei puterii lucrului judecat
rezida In crearea unei stabilitdti si bunei functionari, fiind totodata o expresie a
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa
nu mai poatd fi pusd in discutie.

Prejudicialitatea hotararii judecatoresti face imposibild o altd apreciere
intr- un alt proces al faptelor si raporturilor juridice, care au fost deja stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca. Respectarea prejudicialitatii contribuie la
solutionarea justd a cauzelor, exclude posibilitatea pronuntarii hotararilor
contradictorii, faciliteaza procesul probatiei.

In lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de judecati
urmeazd sda retind cd o hotdrare judecdtoreascd/sentintda de condamnare
pronuntatd in urma deschiderii procedurii de revizuire, prin care s-au Stabilit
faptele enuntate, cat si constatarile retinute in mod irevocabil, se bucurd de
prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi contrazise printr-o altd hotarare
pronuntate in urma examindarii procedurii disciplinare. CEDO a stabilit ca
instantele sunt obligate sa tind cont de constatarile de fapt din procedurile
judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin
alte hotarari constituind o incalcare a art. 6 din Conventie. Dezlegarea asupra
unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de natura sa
clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitimad cd ea nu va
mai fi negata de o altd instanta de judecata intr-o procedura ulterioara.

Din considerentele ca, redeschiderea procedurii de revizuire a cauzei
penale a avut loc in strictd corespundere cu prevederile Codului de procedura
penala, a fost depusa prezenta actiune in contestare, Elena Pruneanu solicitand
anularea hotararii nr.3-48/19 din 18 octombrie 2019 a Colegiului de disciplina si
eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor si a hotarérii nr.1-
132/19 din 6 decembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin hotararea din 3 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea in
contestare depusa de Elena Pruneanu a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a constatat ca Colegiul disciplinar
just a constatat ca procurorul Elena Pruneanu, primind spre examinare



procedura de revizuire nu a executat incheierea instantei si respectiv nu a
examinat actiunile partii vatamate Viorica Bulgaru prin prisma art.311 si 312
din Codul penal, insa, la 28 mai 2018, a purces la audierea acesteia, admitand
precum ca partea vatamatd a facut declaratii mincinoase, ceea ce denotd ca,
actiunea de urmarire penalda de audiere a fost efectuatd superficial. Or, noile
declaratii date de catre partea vatamatda dupa deschiderea procedurii de
revizuire, procurorul le-a apreciat drept circumstante noi, care nu au format
obiect al examinarii de catre instantele de judecata, iar sentinta nou adoptata in
rezultatul revizuirii nu a fost contestatd de catre parti si are putere de lucru
judecat.

Prin urmare, procurorul a admis o eroare de fapt si de drept, apreciind
noile declaratii ale partii vatamate drept ,,circumstane noi”, de care instanta nu
avea cunostinta la emiterea hotararii in sensul art.458 alin.(3) pct.2) din Codul
de procedura penala.

In acest context, prima instantd a conchis ci actiunea este neintemeiati,
lar argumentele reclamantei nu pot fi retinute, motiv pentru care a fost respinsa
actiunea, deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudene ca, atat
Colegiul de disciplind si eticdA din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor, cat si Consiliul Superior al Procuraturii a actionat in cazul dat cu
respectarea legii si procedurii, iar careva motive pentru anularea actelor
administrative individuale defavorabile care se contestd nu Ss-au regasit. Or,
reclamanta, in cazul descris, a actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, cu admiterea incalcarilor de lege mentionate.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 2
septembrie 2020, Elena Pruneanu a contestat-o cu recurs nemotivat, care
ulterior la data de 17 octombrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii recurate ce constituie obiectul prezentului
recurs cu emiterea unei decizii noi, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd anexata la dosar, suplimentar invocandu-se
incdlcarile de procedurd admise la Tnaintarea si inregistrarea sesizarii cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinarda comisa de procuror, conform
carora a fost indicat ca nici una din prevederile a art.43 alin.(1) lit.a), b), ¢), d),
alin. (2) din Legea RM nr.3 din 25 februarie 2016 ,,Cu privire la Procuratura”,
pct.7.1. din capitolului VII ,Depunerea si Examinarea Sesizarilor” a
Regulamentului ,,privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor” aprobat prin ordinul nr.19/35 din 29 iulie 2016, pct.42
Capitolul 6 al Hotaririi nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 ,,cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de organizare si functionare a
Colegiului de disciplina si etica” nu a fost respectat, or, Procurorul-sef al Sectiei
combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Directiei urmarire penala
criminalisticd, Sergiu Russu nu face parte din nici una din categoriile persoanele
indicate supra, fapt neglijat atit de Colegiul de disciplind si eticd, de Consiliul
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Superior al Procurorilor, cit si de Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, a indicat incalcarile de procedura admise la respectarea
termenului de verificare a sesizarii de catre Inspectia procurorilor la actiunile
procurorului, si anume Inspectia procurorilor, la verificarea sesizarii cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara initiata in privinta sa, a depasit in
mod fraudulos termenele specificate in legea si Regulamentul indicate supra, or,
procedura disciplinara a fost initiata la data de 22 martie 2019, fiind finisata si
remisd in adresa Colegiului de Disciplina si Etica tocmai la data de 30 mai
2019, deci peste 49 zile lucratoare de la data initierii, prin ce au incalcat
prevederile normelor cu 15 zile lucrdtoare, nefiind prezent nici un document ce
ar demonstra prelungirea termenului dat.

La fel, s-au invocat incalcarile de procedura admise la examinarea cauzei
disciplinare de catre Colegiul de disciplina si etica, specificandu-se ca Colegiul
de Disciplind si Etica de pe lingd Consiliul Superior al Procurorilor nu a
examinat in termenul prevdzut de lege procedura disciplinarda a procurorului
Elena Pruneanu, depdsind termenul legal de adoptare a hotaririi cu 3 luni i 17
zile si, respectiv, este lovita de nulitate absoluta odata ce termenul de aplicare a
sanctiunii deja a fost expirat la data emiterii deciziei.

Aceasta concluzie se deduce din urmatoarele circumstante: La data de 30
mai 2019, Inspectia Procurorilor a emis decizia de transmitere a procedruii
disciplinare catre Colegiul de Disciplind si Etica de pe linga Consiliul Superior
al Procurorilor si tot la data de 30 mai 2019 Colegiul a receptionat materialele
procedurii disciplinare. Astfel, Colegiul urma sa emita hotararea de caz pana la
data de 30 iunie 2019, pe cénd hotararea contestata a fost adoptata si pronuntata
la data de 18 octombrie 20109.

In continuare, recurenta a subliniat lipsa probelor ce ar demonstra
vinovatia Sa in savirsirea abaterii disciplinare incriminate acesteia.

In primul rind, in conformitate cu prevederile pct.2 al Regulamentului
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14 septembrie
2016, Colegiul de disciplina si etica isi desfasoard activitatea in conformitate cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Legii cu privire la Procuratura,
Codului muncii, prezentului regulament si altor acte normative ale organelor de
autoadministrare si Procuraturii. Asa, potrivit pct.74 lit.e), f) si h) din
Regulamentul mentionat, hotararea Colegiului de disciplind si etica in cazul
constatarii abaterii disciplinare trebuie sd contind descrierea faptei care
constituie abatere disciplinard si incadrarea juridicd a acesteia, descrierea
probelor colectate pe dosar, sanctiunea aplicata si motivele care au stat la baza
aplicarii acesteia.

Cu toate acestea, In hotararile contestate nu sunt conturate si descrise cu
exactitate fapta care constituie abatere disciplinard si Incadrarea juridicd a
acesteia, nu sunt specificate si descrise probele colectate pe dosarul disciplinar,
facdndu-se referire doar la unele concluzii si opinii pripite si subiective ale
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inspectorului si ale Procurorului-sef al Sectiei combaterea traficului de fiinte
umane din cadrul Directiei urmarire penald si criminalistica, Sergiu Russu,
superficiale si unilaterale asupra unor aspecte vagi ce vizeaza cazul dat, fara a fi
identificate cu certitudine si convingator probele ce dovedesc incontestabil
vinovatia Sa si necesitatea aplicarii inevitabile a sanctiunii disciplinare, ofr,
simpla motivare ca actiunile procurorului contin elementele prevazute de art.38
din Legea RM nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, sunt doar afirmatii
declarative si se contrazic intre ele precum si cu argumentele procurorului
examinat.

In al doilea rind, de citre Colegiul de disciplind si eticd, precum si de
Consiliul Superior al Procurorilor la emiterea hotéririlor contestate in mod
flagrand au fost incalcate prevederile art.6 § 2 CEDO si art.21 Constitutiei RM.

Pe cale de consecintd, s-a indicat ca la emiterea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor au fost incalcate normele imperative ale legii ce
reglementeazd modul de desfasurare a procedurii disciplinare in privinta
procurorilor, totodata au fost incalcate si principiile fundamentale consfintite
prin art.21 Constitutiei RM si art.6§2 CEDO, circumstantele care prin prisma
prevederilor Codului administrativ. impun necesitatea anularii actelor
administrative contestate, fapt insa neglijat de Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Or, prima instantd s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin
lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului s1 nu a apreciat toate circumstantele si
probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

Prin referinta depusa la 4 noiembrie 2020, Procuratura Generala a
solicitat respingerea recursului depus de Elena Pruneanu cu mentinerea actului
judecatoresc recurat.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de 2
septembrie 2020 (f.d.171), cat si motivarea acestuia depusda la data de 17
octombrie 2020 (f.d.173) sunt in termen, or, hotararea instantei de fond a fost
adoptata la 3 august 2020 (f.d.142) si receptionatd de recurenta la data de 16
octombrie 2020 (f.d.170).
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Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Elena Pruneanu in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar n acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecintda nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
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motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Elena Pruneanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Elena Pruneanu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

14



