HOTARAREA nr.1-4/2019
cu privire la examinarea contestatiei depuse de procurorului Tn Procuratura
raionului Ungheni, Ludmila Zaharia (Cusnir), impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-48/18 din 14.12.2018

17 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Examinand contestatia procurorului in procuratura raionului Ungheni, Ludmila
Zaharia (Cusnir), impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.13-48/18 din
14.12.2018, audiind informatia prezentata de catre domnul Constantin Susu, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTAT A:

Prin hotararea nr.13-48/18 din 14.12.2018 Colegiul de disciplina si etica a aplicat
in privinta procurorului in Procuratura raionului Ungheni, Ludmila Zaharia (Cusnir),
sanctiunea disciplinara - avertismentul.

Colegiul de disciplina si eticad a statuat ca procurorul Ludmila Zaharia (Cusnir) a
comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Potrivit constatarilor CDE, abaterea disciplinarda se exprima in neglijarea
cerintelor stabilite Tn art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a
regulilor de conduita profesionala prescrise in pct.pct. 6.1., 6.2.1 din Codul de etica al
procurorilor.

Procurorul Ludmila Zaharia (Cusnir) a contestat hotararea in termen, solicitand
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica, considerand-o ilegala si pasibila
anularii, invocand necesitatea Tncetarii procedurii disciplinare, din motiv ca faptele
sale nu constituie abatere disciplinara.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 17.01.2019 procurorul
Ludmila Zaharia (Cusnir) a sustinut contestatia depusa, a mentinut pozitia sa, potrivit
careia nu a admis incdlcarea normelor de procedurd la conducerea urmaririi penale, a
prezentat argumentele, care, in viziunea sa, justifici necesitatea casarii hotararii
Colegiului de disciplina si etica si incetarii procedurii disciplinare.

Contestatara a indicat ca toate actele procesuale intocmite de ea, care au facut
obiectul procedurii disciplinare de referintd, cu exceptia unei argumentari din
ordonanta de respingerea a cererii unei parti pe dosar, se conformeaza prevederilor
legale si sunt bazate pe faptele si probele administrate Tn dosar.

In egald masura, procurorul Ludmila Zaharia (Cusnir) a indicat in contestatie ca
hotararea CDE nu este motivata, ntrucadt nu contine argumentele care confirma
incdlcarea responsabilitatilor specifice functiei stabilite de art.6 alin.(3) din Legea
nr.3/2016 si pct.pct. 6.1., 6.2.1 din Codului de etica al procurorilor.

Procurorul a mentionat ca, la aplicarea sanctiuni disciplinare, Colegiul de
disciplina si etica nu a tinut cont de prezenta mai multor circumstante atenuante
personale, cum sunt incurajarile de care a beneficiat pentru succesele obtinute in
activitatea de procuror si lipsa sanctiunilor disciplinare anterioare.



Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Natalia Cernous, a solicitat
respingerea contestatiei depuse de procuror, intrucat faptele acestuia constituie abatere
disciplinara, astfel dupd cum a fost ardtatd in hotdrarea Colegiului de disciplina si
etica.

Potrivit pozitiei exprimate de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
incdlcarea normelor de procedura penala de catre procuror la conducerea urmaririi
penale in cauza penald privind accidentul rutier sunt evidente, intrucét argumentarea
solutiilor de respingere a cererilor partii pe dosar este contrara legii. Procurorul
Ludmila Zaharia (Cusnir) a manifestat lipsa de celeritate la conducerea urmaririi
penale in cauza care nu prezintd complexitate si nu a asigurat caracterul complet al
investigatiilor.

Respectiv, reprezentantul Inspectiei procurorilor a pledat pentru mentinerea
hotararii Colegiului de disciplind si eticd, adoptate in privinta procurorului n
procuratura raionului Ungheni, Ludmila Zaharia (Cusnir).

Analizénd actele cauzei disciplinare, in raport cu situatia de fapt constatata si cu
prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in privinta
procurorilor, bazandu-se pe probele administrate, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneaza asupra respingerii contestatiei procurorul Ludmila Zaharia (Cusnir), cu
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din
Legea nr.3/2016, procurorului ii este garantata independenta procesuala, care 1i oferad
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

In aceeasi ordine de idei, este de remarcat ca, potrivit Avizului nr. 9 (2014) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori, independenta procurorilor nu este o prerogativa sau
un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cdt si cele
private ale persoanelor in cauzd, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de
Etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din
27 mai 2016.

Consiliul noteaza ca raspunderea disciplinara a unui procuror NU poate sa survina
pentru modul de apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu conditia ca intima
convingere a procurorului este in concordanta cu spiritul legii si nu s-a actionat cu rea
intentie. De altfel, Tn Hotararea nr.24 din 14.09.2019 Curtea Constitutionala a retinut
ca raspunderea disciplinara intervine in cazul savdrsirii unei abateri disciplinare,
definita ca reprezentind incalcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine si a normelor de conduita profesionala §i
civila prevazute de lege.

Examinand procedura disciplinara, Consiliul constata ca acuzatia disciplinara este
intemeiata, iar Tncalcarea retinutd in sarcina procurorului Ludmila Zaharia (Cusnir)
reprezinta abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016.
Materialul probator administrat atdt in faza verificarii sesizarii de Inspectia
procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre CDE, denota cu
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certitudine ca Tn speta se intrunesc cumulativ toate elementele specifice abaterii
disciplinare.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare, comise de procurorul Ludmila Zaharia
(Cusnir), consta in actiuni care sunt contrare cu atributiile de serviciu impuse prin lege
si Codul de etica. Astfel, s-a constatat ca procurorul Ludmila Zaharia (Cusnir), in
cadrul conducerii urmaririi penale Tn cauza penala nr.2018360212, care s-a aflat in
gestiunea sa in perioada 02.05.2018-23.08.2018, a calificat juridico-penal incorect
actiunile conducatorului auto, nu a restituit partii pe dosar corpul delict-vehiculul, pe
cand legea obliga imperativ procurorul de a dispune restituirea lui pana la solutionarea
cauzei penale, iar unul din motivele respingerii cererii de restituire a vehiculului este
nerecunoasterea vinei de catre banuit. Aceasta abordare din partea procurorului este
total gresita si, pe de o parte, incalca drepturile procesuale ale banuitului de a pastra
tacerea si de a nu se autoincrimina, pe cealalta parte, reprezintda dovada atitudinii
superficiale a procurorului la exercitarea atributiilor functionale si da nastere la
suspiciuni despre competenta profesionala a acestuia.

Pe langa aceste constatari, Colegiul de disciplina si etica a retinut in hotararea sa
si incalcarea de catre procurorul Ludmila Zaharia (Cusnir) a obligatiei de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva,
a circumstantelor cauzei, atunci, cand a dispus respingerea cererii partii apararii despre
efectuarea experimentului in procedura de urmarire si dispunerea expertizei tehnice
auto.

Toate aspectele descrise supra au constituit obiect al verificarii dispuse de
Directia urmarire penald si criminalistica si al cercetarii efectuate de Inspectia
procurorilor, constatdndu-se faptul ca procurorul a actionat contrar legii. De rand cu
decizia Inspectiei, prin actele judecatoresti, adoptate la faza controlului judiciar al
procedurii prejudiciare, este stabilit ca procurorul a incilcat prevederile legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Tn acest caz, toate erorile procesuale, asa cum au fost identificate Tn avizul
Directiei urmarire penala si criminalistica, iar apoi stabilite si probate de Inspectia
procurorilor, ulterior analizate si apreciate de CDE, constituie incalcari ale art.6
alin.(3) lit.a) si lit.b) din Legea nr.3/2016 si art.art.20, 52, 297 din Codul de procedura
penald. La randul lor, aceste norme obliga procurorul sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte prevederile actelor cu
caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; sa respecte termenul rezonabil de
efectuare a urmaririi penale, precum si s ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si a obiectiva a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

Concomitent, acuzatia disciplinara inaintatd procurorului Ludmila Zaharia
(Cusnir) vizeazad si incdlcarea prevederilor pct.pct. 6.1. 6.2.1 din Codul de etica al
procurorilor, si anume nerespectarea principiului legalitatii si independentei in
activitatea de conducere a urmaririi penale, care submineaza standardele de conduita
profesionala.



Consiliul reitereaza ca aceste dispozitii ale Codului de etica al procurorilor
stabilesc cd procurorii sunt obligati sa respecte legislatia nationald si internationala,
practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si
ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor, sa dea dovada de o
inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficientd si
efectiva a actului de justitie.

Tn concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor, deliberand asupra aspectelor de
drept, apreciaza ca probatoriul administrat indica la prezenta cumulativa a tuturor
elementelor abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 -
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, intrucat procurorul Ludmila
Zaharia (Cusnir) a incalcat cerintele stabilite 1n art.6 alin.(3) lit.a) si lit.b) din Legea
nr.3/2016, art.art.20, 52, 297 din Codul de procedura penala si prevederile pct.pct. 6.1,
6.2.1 din Codul de etica al procurorilor.

in jurisprudenta sa CtEDO (cauza Fomin c. Moldovei) reitereaza ci efectul
articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie
de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a
prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. In
Hotararea sa din 14.12.2018 Colegiul de disciplind si eticd a supus aprecierii toate
argumentele procurorului, in coraport cu probele administrate. Hotararea criticata
corespunde criteriilor de calitate, a fost probatda in mod convingdtor Tn partea
motivatorie, asigurandu-i-se persoanei sanctionate disciplinar dreptul la un proces
echitabil.

Afirmatiile procurorului Ludmila Zaharia (Cusnir), invocate in contestatia
examinata despre ilegalitatea hotararii CDE, sunt neintemeiate, reprezintd perceptia
subiectiva a acestuia si NU contin Motive convingatoare care i-ar inlatura raspunderea
disciplinara.

Consiliul puncteaza ca principiul legalitatii reprezintd unul din principiile care
guverneaza intreaga activitate de urmarire penald. Procurorii trebuie sd-si execute
atributiile potrivit legii, sd aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in
mod echitabil, de o maniera coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unei
proceduri penale conforme cu legea.

Reiesind din aspectele detaliate mai sus, este evidenta neglijarea normelor de
procedura penald din partea procurorului Ludmila Zaharia (Cusnir) la conducerea
urmiririi penale in cauza penali nr.2018360212. Incilcarea admisi nu poate fi
apreciata ca eroare justificata, care nu este de natura a atrage raspunderea disciplinara,
deoarece a avut efecte negative, pe de o parte, asupra drepturilor partii in dosar, pe
cealalta parte, a adus atingere imaginii Procuraturii.

Colegiul de disciplina si eticd corect a retinut ca forma vinovatiei care
caracterizeaza abaterea disciplinard comisa de Ludmila Zaharia (Cusnir) este cea a
intentiei. Procurorul realiza ca actioneaza contrar normelor legale, a prevazut rezultatul
faptelor sale si a admis in mod constient survenirea urmarilor.

Dupa natura ei, fapta procurorului se atribuie la incalcarea atributiilor specifice
functiei de procuror la conducerea urmaririi penale. Consecintele produse prin
savarsirea acestei abateri disciplinare constand in lezarea drepturilor partii pe dosar la
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proprietate si accesul la justitie. De fapt, ingradirea accesului la justitie a persoanei
urmarite penal este constatata de judecator de instructie, atunci cand partea apararii a
contestat in instanta actiunile procurorului Ludmila Zaharia (Cusnir).

Increderea in institutia Procuraturii depinde, de rand cu altele, de manifestarea de
catre procuror a unui grad Tnalt de competentd profesionala la examinarea cauzeli
repartizate. Tn cauza avuti in conducere, procurorul a manifestat subiectivism care a
afectat increderea din partea publicului in institutic si, drep consecinta, a afectat
Imaginea si prestigiul Procuraturii.

La stabilirea categoriei sanctiunii disciplinare, CDE a tinut cont de principiile
care guverneaza raspunderea disciplinard, Tmprejurdrile in care fapta a fost savarsita,
de consecintele faptei si de comportamentul general al procurorului, inclusiv prezenta
incurajarilor si lipsa unor antecedente disciplinare in trecutul sau profesional si i-a
aplicat cea mai blanda masura de sanctionare disciplinara.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza ca
sanctiunea disciplinara (avertismentul), aplicata procurorului Ludmila Zaharia
(Cusnir), este proportionalda cu gravitatea abaterii si s-a aplicat in functie de
circumstantele cauzei.

Avand n vedere cele expuse, in temeiul art.39 alin.(1) lit. a) coroborat cu alin.(2),
art.70 alin.(1) lit. ), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, pct.9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Ludmila Zaharia (Cusnir), procuror in
Procuratura raionului Ungheni, impotriva hotararii Colegiului de disciplinad si etica
nr.13-48/18 din 14.12.2018, adoptata in privinta sa.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.13-48/18 din
14.12.2018, de aplicare in privinta procurorului in Procuratura raionului Ungheni,
Ludmila Zaharia (Cusnir) a sanctiunii disciplinare — avertisment.

3. Hotararea se publicda pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, directoriul Consiliul Superior al Procurorilor, subdirectoriul
Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
Suprema de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de
10 zile lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Numele si prenumele Semnatura
HARUNJEN Eduard absent
IFTODI Victoria absenta




MICU Victor semnat
FURTUNA Inga semnat
ROSCA Andrei semnat

BORDIANU Adrian semnat
SUSU Constantin semnat
MARGINEANU Lilia semnat
GUCEAC lon semnat
PULBERE Dumitru absent

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC





