HOTARAR EA nr.12-124/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-64/17 (I1II) din 11.08.2017 in privinta procurorului Vasile Soltan

7 septembrie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in procuratura raionului Cahul, Vasile
Soltan, impotriva hotdrarii Colegiului de disciplind si eticd nr.13-64/17 (I1I) din
11.08.2017, adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului Eduard Masnic,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 14 1ulie 2017 Inspectia procurorilor a remis 1n adresa
Colegiului de disciplina si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta
procurorului in procuratura raionului Cahul, Vasile Soltan, rezumand cad acesta a
incdlcat prevederile art.art. 19, 20, 52, 142-145, 290, 313 alin.(6) Cod procedura
penala, prevederile art.6 alin.(3) lit.a) si c) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, precum si pct.6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, prin ce a
comis abaterea disciplinara, prevazutd de art. 38 lit. a) si b) din Legea indicata supra
— indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit raportul procurorului
- sef interimar al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele judecatoresti a Procuraturii Generale, Vladimir Adam.

Urmare a examinarii procedurii disciplinare in sedinta din 11.08.2017, Colegiul
de disciplind si etica i-a aplicat procurorului Vasile Soltan sanctiunea disciplinara
prevazutd de art.39 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd - mustrare.

Procurorul Vasile Soltan a contestat in termen, prin posta terestra, hotararea
Colegiului de disciplind si etica, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi
hotarari, prin care procedura disciplinard sd fie incetatd, pe motiv ca nu a fost comisa o
abatere disciplinara sau, dupa caz, sa fie sistatd, deoarece au expirat termenele de tragere la
raspundere disciplinara.

Intru justificarea pozitiei sale, V.Soltan a facut trimitere la prevederile art.33
alin.(2) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, potrivit carora
in luarea deciziilor procurorul este independent in conditiile legii, astfel ca Colegiul
de disciplind si eticd nu a fost in drept sd-i aplice sanctiune disciplinara pentru
opinia exprimata in procesul conducerii urmaririi penale in cauza penald mentionata,
deoarece aceasta constituie o presiune asupra procurorului si o posibild incédlcare a
independentei acestuia.

Totodata, facand trimitere la prevederile punctului 4.2 litb) al Regulamentului
privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara
comisd de procuror", potrivit caruia ,,sesizarile se vor considera vadit neintemeiate, daca a
expirat termenul de prescripfie, prevazut la art.40 alin.(l) sau alin.(2) din Legea cu privire la
Procuratura”, recurentul considerd ca Inspectia procurorilor trebuia sa aprecieze sesizarea
sefului Sectiel unificare a practicii iIn domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
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judecatoresti ca vadit neintemeiata, deoarece au expirat termenele de tragere la raspundere
disciplinara.

Audiind argumentele recurentului, examinidnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotdrarea Colegiului de disciplind si eticd,
Consiliul apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, motiv pentru care aceasta
urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, procurorul Vasile Soltan,
exercitand conducerea urmaririi penale si reprezentdnd invinuirea de stat in cauza
penald nr.2012150299, si-a indeplinit necorespunzator atributiile de procuror, ca
urmare fiind prejudiciata urmarirea penald si adoptate solutii ilegale pe caz.

S-a stabilit ca procurorului Vasile Soltan i-a fost dispusad conducerea urmaririi
penale in cauza nr. 2012150299, pornita la 27.05.2012 de cétre organul de urmarire
penala a IP al raionului Cahul, in baza art. 264 alin.(5) Cod penal, pe faptul ca la
26.05.2012, aproximativ la ora 22:30, Gh.D., nefiind posesor al permisului de
conducere si conducand automobilul de model BMW pe traseul dintre satele
Taraclia de Salcie si Burlacu, raionul Cahul, pierzdnd controlul asupra
automobilului, a tamponat din spate o cdrutd in care se aflau 6 persoane si care se
deplasa in acelasi sens. In rezultatul accidentului 2 persoane au decedat pe loc, iar
carutasului M.P. i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Astfel, prin raportul Inspectiei procurorilor s-a constatat ca la 26.08.2012, prin
ordonanta procurorului Vasile Soltan, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
lui Gh.D. pe cauza penala nr.2012150299, deoarece fapta nu a fost comisa de catre
acesta.

Ulterior, la 31.10.2012, prin ordonanta procurorului - interimar al raionului
Cahul, Mihail Tomitd, din motivul ilegalitatii, s-a dispus anularea ordonantei
procurorului Soltan Vasile din 26.08.2012, cu reluarea urmaririi penale.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 22.01.2013, s-a dispus
admiterea plangerii lui Gh.D. si anularea ordonantei procurorului M.Tomita din
31.10.2012, prin care a fost dispusa reluarea urmaririi penale in privinta acestuia.

Potrivit raportului Inspectiei procurorilor, la 28.03.2013, in cadrul cauzei
penale mentionate, procurorul Vasile Soltan a inaintat invinuirea lui M.P. in baza
art.269 Cod penal, iar la 04.04.2013 cauza penald a fost expediata spre examinare la
Judecatoria Cahul.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05.08.2015, cu participarea acuzatorului
de stat Soltan Vasile, inculpatul Mihail Pletosenco a fost achitat in baza prevederilor
art. 269 Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu sentinta de achitare, procurorul Vasile Soltan a contestat-
o cu apel, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12.05.2016 a
fost admis apelul si casatd sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care MP a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.269 Cod penal si
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, in baza art.90 Cod penal.



Decizia in cauza, a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari. In recurs
procurorul a solicitat achitarea lui MP in savarsirea infractiunii incriminate.

Drept urmare, prin decizia irevocabild a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 14.03.2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
catre procuror si de catre avocat in interesul inculpatului PM, casatd sentinta
Judecatoriei Cahul din 5 august 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 12 mai 2016, in privinta lui PM, cu achitarea ultimului in baza art.269
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

Astfel, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a conchis ca procurorul
Vasile Soltan, a avut o prestatie vadit interesatd si deci nesatisficatoare la
conducerea urmaririi penale si reprezentarea invinuirii de stat pe cauza penala de
invinuire a lui Pletosenco Mihail, ultimul fiind neintemeiat pus sub invinuire, cu
expedierea dosarului 1n instanta de judecata, fara ca procurorul pe caz sd cerceteze
sub toate aspectele, complet s1 obiectiv circumstantele cazului.

In explicatiile date in cadrul controlului de serviciu si in contestatia sustinuta
in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 07.09.2017, procurorul V.Soltan
a mentionat cd nu a comis vreo abatere disciplinard, actionand 1in stricta
conformitate cu prevederile legale, iar referitor la achitarea lui MP de catre Curtea
Suprema de Justitie, aceasta se datoreaza faptului ca in procesul examinarii
recursului procurorul a renuntat la Tnvinuirea inaintata, iar instanta de recurs nici nu
a examinat fondul cauzei. Mai mult ca atat, V.Soltan insista cad a actionat in deplina
conformitate cu prevederile legislatie1 procesuale, verificand minutios toate
circumstantele cauzei si stabilind ca anume conducatorul de vehicul cu tractiune
animald, MP, este vinovat de producerea accidentului rutier, soldat cu decesul lui
VB si EA. Conducatorul automobilului, Gh.D, este vinovat doar de incalcarca
prevederilor art.10 alin.(2) lit.a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13 mai 2009, care stabileste ca
persoana care conduce un autovehicul trebuie sd posede permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul
condus, insd aceasta incalcare nu a conditionat in mod direct producerea accidentului rutier
si actiunile Iui intrunesc doar elementele contraventiei prevazute de art.231 alin.(2) Cod
contraventional (conducerea vehiculului fara permis de conducere).

De asemenea, in apdrarea pozitiei sale, recurentul invocd si prevederile
art.40 alin.(l) si alin.(2) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016,
potrivit carora procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an
de la data comiterii abaterii disciplinare. Deci, Colegiul de disciplind si etica, chiar
daca a constatat comiterea abaterii disciplinare, prevazute de art.38 lit.a) al Legii
cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, trebuia sa sisteze, in temeiul
art.51 alin.(l) lit.b) al al aceleiasi legi, procedura disciplinara, deoarece au expirat
termenele de tragere la raspundere disciplinara.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si




eticd, denota cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare mentionate
supra sunt intrunite.

Potrivit art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura, constituie
abatere disciplinard indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu §i
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
Jjustificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept.

De asemenea, aceastd abatere disciplinara presupune incdlcarea principiului
legalitdtii, impus procurorilor prin dispozitiile pct.6.1.1. din Codul de etica al
Procurorilor, care prevede cad procurorul trebuie sd respecte legislatia nationala si
internationald, practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale,
interdepartamentale §i ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor. Procurorul V.Soltan a incdlcat dispozitiile legale procedurale care
reglementeazad plenitudinea desfasurarii urmaririi penale si respectarea drepturilor
participantilor la un proces echitabil, or, dupd cum s-a stabilit cu certitudine,
procurorul a manifestat, in mod repetat si, deci, intenfionat, interes personal in
solutionarea acestei cauze.

Consiliul a conchis ca procurorul Vasile Soltan nu a intreprins in cadrul
urmaririi penale toate actiunile pentru a stabili viteza automobilului in momentul
impactului, limita de viteza pe aceasta portiune de drum, care sunt prevederile
legale ce reglementeaza actiunile conducatorului automobilului in momentul in care
in cale apar anumite obstacole, alte incdlcari care deriva din Regulamentul
Circulatiei Rutiere comise de catre conducatorul automobilului Gh. D.

Astfel, conform raportului de expertiza auto-tehnica nr.1200 din 31 mai 2012,
,in sistemul de ghidare, franare si iluminare a automobilului de model ,,BMW?”, nu
sunt defecte tehnice, care ar putea apdrea inaintea accidentului rutier si ar duce la
refuzul functiondrii lor. Deformarile stabilite ale sistemului de iluminare au caracter
accidental s1 s-au produs in momentul tamponarii cu caruta, iar conform procesului-
verbal de efectuare a experimentului la fata locului din 8 august 2012 si schemei
accidentului s-a stabilit ca vizibilitatea de la locul tamponarii automobiluluit BMW
si caruta s-a fixat de 19,70 metri, iar cu fixarea pe carutd a semnelor luminiscente si
la carutas a vestei reflectoare, s-a fixat distanta de 60,5 metri de vizibilitate si ca
rezultat soferul automobiluluit BMW a avut posibilitatea reald sa evite accidentul
rutier, iar conform Regulamentului Circulatiei Rutiere conducdtorul trebuia sa
actioneze in conformitate cu pct.45 (2), conform caruia, in cazul in care in lumina
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Vinovitia lui Gh.D in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod
penal se confirmd prin probele cercetate in cadrul examinarii dosarului penal de
catre instantele de judecatd cu participarea procurorului Vasile Soltan si anume:

- conducea mijlocul de transport de model BMW fard permis de conducere;

- 1in loc sa opreasca automobilul atunci cand in zona de vizibilitate a aparut
obstacolul, soferul automobilului BMW a incercat sa depdseasca mijlocul de
transport cu tractiune animald pe partea dreapta;

- in momentul impactului caruta stationa la 1,45 metri de la marginea
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carosabilului, care avea o latime de 6,5 metri;

- consecintele (decesul a 2 persoane) au survenit in rezultatul lovirii carutei
de catre autoturism si nu invers;

- dupa lovitura cdruta a fost impinsa pe carosabil la o distantd de 31 metri;

- automobilul, farda urme de franare, s-a oprit la o distanta de 35 metri de la
locul impactului;

- consecintele prejudiciabile ale infractiunii, numarul de persoane decedate
putea fi mai mare (concubina cdrutasului cu doi copii minori la acel moment
coborase din caruta).

Controlul a stabilit ca acuzatorul de stat V.Soltan neobiectiv a condus
urmadrirea penala si ca rezultat a comis urmatoarele erori procesuale:

- nu au fost numite toate expertizele necesare, in conformitate cu prevederile
art. 19, 142 - 145 Cod procedura penala;

- a fost ignoratd nemotivat de cdtre Vasile Soltan ordonanta procurorului-
interimar al raionului Cahul Mihail Tomita din 31.10.2012, prin care s-a dispus
anularea ordonantei din 26.08.2012, cu reluarea urmaririi penale.

Referitor la termenul de atragere la raspundere disciplinara

In conformitate cu prevederile art.98 alin.(8) din Legea cu privire la
Procuraturd, in partea ce tine de termenul de tragere la rdspundere disciplinara
pentru faptele comise pina la intrarea in vigoare a prezentei legi (01.08.2016) se
aplica prevederile prezentei legi, iar potrivit art.40 alin.(2) din aceeasi lege, in cazul
comiterii unei abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la
raspundere disciplinard este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective.

In sarcina procurorului V.Soltan Consiliul retine urmitoarele abateri
disciplinare: scoaterea ilegala a lui Gh.D. de sub urmadrire penald, trimiterea ilegala
in instanta de judecata si sustinerea invinuirii in numele statului in cauza penald de
acuzare a luit M.P. si, nu in ultimul rind, declansarea neintemeiata a caii de atac -
apelul - impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 05.08.2015.

In context, termenul in care procurorul V.Soltan poate fi tras la raspundere
disciplinard se va implini in luna august anul 2018, motiv pentru care, solicitarea
procurorului V.Soltan de incetare a procedurii pe motiv ca s-a implinit termenul
induntrul cdruia poate fi sanctionat disciplinar, se va respinge.

Forma vinovatiei

Consiliul considera ca vinovatia procurorului in cadrul acestor abateri
disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduitd impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii in respectarea unor valori unanim acceptate.

Vinovatia procurorului Vasile Soltan in admiterea incalcarilor procesual-penale
si aplicarea necorespunzatoare a legislatiei a fost constatatd prin materialele
procedurii disciplinare acumulate si anume:

- circumstantele privitor la incdlcarile admise de procurorul Vasile Soltan si
constatate prin sesizarea Procurorului-sef interimar al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd, Vladimir Adam;

- ordonanta Procurorului-interimar al raionului Cahul, Mihail Tomita, din
31.10.2012 prin care s-a dispus anularea ordonantei din 26.08.2012 de scoatere de
sub urmarire penald a banuitului Donea Gheorghe, cu reluarea urmaririi penale;




- decizia irevocabild a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14.03.2017 (decizia motivatd pronuntatd la 13.04.2017);

- ordonanta Procurorului General din 30.05.2017 de reluare a urmaririi penale
pe cauza penala nr. 2012150299.

Urmarile produse prin savarsirea acestor abateri disciplinare constau in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie, care presupune deteriorarea increderii
si a respectului opiniei publice fatd de functia de procuror, cu consecinta afectarii
1maginii institutiei, ca componenta a sistemului de aparare a ordinii de drept.

In acest sens, Consiliul remarcd irelevanta afirmatiilor procurorului Vasile
Soltan, raportate la cazul in spetd, privind ilegalitatea sanctiunii disciplinare
aplicate, s1 reitereazd ca gravitatea abaterii este proportionald pedepsei
individualizate si aplicate de catre Colegiul de disciplina si etica.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul i1a 1n consideratie circumstantele
cazului, imprejurdrile, legitura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor
savarsite de procurorul Vasile Soltan, considerand ca se justifica aplicarea anume a
acestei sanctiuni.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.b) coroborat cu alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79,
art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, cu majoritate de
voturi, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului Vasile Soltan, procuror in procuratura
raionului Cahul, declarata impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.13-
64/17 (IIT) din 11.08.2017, adoptatd in privinta sa, si a o respinge ca neintemeiata.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-64/17 (I1I) din
11.08.2017 privind aplicarea in privinta procurorului Vasile Soltan, a sanctiunii
disciplinare — mustrare.

3. Prezenta hotdrare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 zile de la data
comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Vladimir absent

2 FORTUNA Ghenadie

3 HADIRCA Igor




4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor absent
8 MOROZ Remus
9 POPOYV Ruslan
10 STOINOYV Vasili
11 TUREAC Viorel
Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea ROSIORU




