HOTARAREA nr.12-153/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-72/17 (III) din 20.10.2017 in privinta procurorului Stanislav Beriozov

16 noiembrie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatiile Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, si a procurorului in Procuratura UTA Gagduzia, Oficiul Ceadir-Lunga,
Stanislav Beriozov, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.13-72/17
(ITT) din 20.10.2017, audiind informatia domnilor Eduard Masnic si Igor Hadirca,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 30 august 2017 Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplind si etica materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Stanislav Beriozov, rezumand ca
acesta a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal, iar
actiunile sale 1n calitate de procuror cad sub incidenta art.38 lit.e) si f) din Legea nr.3
cu privire la Procuratura din 25.02.2016 (in vigoare din 01.08.2016) si punctelor
6.1.1., 6.2.1., 6.3.2. din Codul de eticad al procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.4 a
Adunarii Generale a Procurorilor din 27.05.2016.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a servit sesizarea procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, potrivit caruia, Stanislav Beriozov,
filnd persoand cu functie de demnitate publica si avand in virtutea acestei functii
drepturi si obligatii in vederea exercitdarii functiilor autoritatii publice, folosind
intentionat situatia de serviciu, contrar prevederilor art.6 alin.(3) lit. a), b), c¢), d), h), 1)
din Legea cu privire la Procuratura, actionand in interes material, a comis infractiunea
de corupere pasiva.

Prin hotararea nr.13-72/17 din 20.10.2017, Colegiul de disciplina s1 etica a
procurorilor i-a aplicat procurorului Stanislav Beriozov sanctiunea disciplinara
prevazuta de art.39 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura - eliberare din functia de procuror.

Colegiul a specificat ca, prin actiunile sale intentionate, procurorul Beriozov a
comis coruperea pasiva, manifestatd prin pretinderea, in calitate de persoand cu
functie de demnitate publica, a bunurilor in proportii deosebit de mari, ce nu 1 se
cuvin, pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

La data de 24.10.2017 Stanislav Beriozov a contestat in termen Hotédrarea
Colegiului de disciplina s1 eticd nr.13-72/17 (III) din 20.10.2017, solicitdnd casarea
acesteia si Incetarea procedurii disciplinare.

In motivarea pozitiei sale procurorul Beriozov a invocat faptul ci hotirarea
vizatd a fost adoptata de catre Colegiu, fara a se intra in esenta argumentelor sale, iar
procedura disciplinara a fost initiata cu incalcarea termenului de prescriptie, dupa 2
ani din data pornirii urmaririi penale in privinta sa si, deci, este neintemeiatd si
ilegala.

Potrivit recurentului, invinuirea in cauza penala i-a fost inaintata la 30.09.2015,
sub actiunea Legii cu privire la Procuratura nr.294 din 25.12.2008, conform careia
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(art.119) sanctiunea disciplinara se aplica in cel mult 6 luni de la data constatarii
abaterii disciplinare, fara a se lua in calcul timpul in care procurorul a fost bolnav
ori s-a aflat in concediu, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei.

Stanislav Beriozov considerd cd nu poate fi supus pedepsei disciplinare nici in
temeiul Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in vigoare din 01.08.2016,
conform careia procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an
de la data comiterii abaterii disciplinare (art.40 alin.(1), deoarece termenul de tragere
la rdspundere disciplinare deja a expirat. Astfel, avind in vedere faptul cd cercetarea
judecatoreascd in cauza sa penala de acuzare nu este finisatd, considera ca nu poate fi
tras la rdspundere disciplinard in baza legislatiei in vigoare.

Totodata, Stanislav Beriozov este de parere ca prevederile Codului de etica al
procurorilor, aprobat la Adundrii Generala a Procurorilor pe data de 27.05.2016, nu
pot avea repercusiune asupra sa, deoarece Codul a fost adoptat dupa suspendarea lui
din functie.

Consiliul retine ca pe data de 25.10.2017 Hotararea Colegiului de disciplind
si etica nr.13-72/17 (IIT) din 20.10.2017 a fost contestata si de ciatre inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, dl Vasile Godoroja, care a solicitat casarea partiala
a hotdrarii emise in privinta procurorului Stanislav Beriozov si modificarea acesteia
doar in partea descriptiva.

Desi este de acord cu solutia adoptatda de catre Colegiul de disciplind si etica,
inspectorul considera cad Hotdrarea este motivatda exclusiv prin prisma acuzatiei
oficiale aduse in cadrul cauzei penale, or, Colegiul nu a dat o apreciere si nu a
combadtut pozitia de apdrare a procurorului St.Beriozov, care insistd ca nu a comis
vreo abatere disciplinara in activitatea procesuala.

Totodata, avand in vedere caracterul continuu al abaterii disciplinare comise
pe platforma deontologica, inspectorul este convins ca suntem in prezenta termenului
in care sanctiunea disciplinara poate fi aplicata.

Consiliul retine ca pe data de 16.11.2017 procurorul Stanislav Beriozov a
adresat Consiliului Superior al Procurorilor cerere, prin care anuntd susfinerea
argumentelor expuse in contestatie si solicitd examinarea acesteia in lipsa sa,
incetarea procedurii disciplinare, respingerea contestatiei depuse de Inspectia
procurorilor ca neintemeiatd si anularea Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-79/17 (111) din 20.10.2017.

Potrivit pct.9.6 al Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor,
neprezentarea persoanelor invitate la sedinta Consiliului nu impiedicd examinarea
contestatie1 de catre Consiliu.

Examinand ambele contestatii, materialele procedurii disciplinare, precum si
hotararea Colegiului de disciplind si eticd, Consiliul admite contestatia depusa de
catre Inspectia procurorilor, totodatd apreciaza contestatia lui Stanislav Beriozov,
ca fiind neintemeiatd, motiv pentru care aceasta urmeaza sa fie respinsd, din
urmadtoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Potrivit raportului privind rezultatele verificarii sesizarii procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie in privinta lui Stanislav Beriozov, intocmit de cétre
Inspectia procurorilor, acesta, activand in baza ordinului Procurorului General nr.565-
p din 29.08.2003 in functia de procuror in Procuratura or. Ceadir Lunga si acceptand
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benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu admite actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
altele decat cele de serviciu, a comis infractiunea de corupere pasiva.

S-a stabilit ca la 27.03.2015 procurorul in Procuratura raionului Ciadir — Lunga,
Anatolie Arabadji, in conformitate cu prevederile art.297 Cod de procedura penald, a
expediat la Judecdtoria Ceadir-Lunga, pentru examinare in fond, cauza penala
nr.2010390430 de invinuire a cet. CEM, CIF si GIZ in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin.(2) lit.c) si art. 172 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin dispozitia procurorului-sef al raionului Ceadir-Lunga din 21.05.2015,
procurorul Beriozov Stanislav a fost desemnat pentru a participa in sedinta de
judecata si a reprezenta invinuirea in numele statului.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Beriozov Stanislav a solicitat
instantei de a-1 recunoaste pe inculpatii cet. CEM, CIF s1 GIZ vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit.c) si art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal si
de a le aplica pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani
fiecaruia.

Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01.07.2015, cet. CEM, CIF si GIZ
au fost recunoscuti culpabili de comiterea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2)
lit.c) si art.172 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa in baza art. 171
alin.(2) lit.c) Cod penal - inchisoare 3 ani s1 8 luni fiecaruia, iar in baza art.172
alin.(2) lit.c) Cod penal - inchisoare 3 ani si 8 luni fiecdruia. in conformitate cu art.84
Cod penal a fost stabilita pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare fiecdruia, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal, pe un termen
de proba de 5 ani.

In continuare, realizind cd sentinta in cauzid este una favorabildi pentru
inculpati, folosind atributiile de serviciu in interes personal, procurorul Stanislav
Beriozov a decis sa obtind de la acestia bunuri (bani) ce nu i se cuvin, prin
necontestarea sentintei in cauza.

In vederea realizirii intentiilor sale infractionale, in una din zilele de 7 sau 8
ulie 2015, procurorul Beriozov Stanislav s-a intalnit cu C E si, in cadrul discutiilor,
sub pretextul de a nu contesta sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01.07.2015
privind condamnarea celor trei in baza art.171 alin.(2) lit.c), 172 alin.(2) lit.c) Cod
penal, a pretins de la acestia mijloace financiare, ce nu 1 se cuveneau, in suma de 24
000 Euro, conditionand transmiterea banilor pana la data de 15.07.2015, in caz contrar
sentinta va fi contestata.

La 16.07.2015, aproximativ la ora 13:00, cet. CEM, CIF si GIZ s-au deplasat la
Judeciatoria Ceadir-Lunga si au constatat ca la acel moment sentinta nu era contestata.

In vederea atingerii rezultatelor scontate, procurorul Beriozov Stanislav, in
aceeasi zi, aproximativ la ora 15:00, 1-a telefonat pe CE de pe un numar necunoscut,
stabilindu-i o intalnire in s.Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga.

CEM si CIF s-au deplasat in s.Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, in regiunea
bisericii din sat, unde s-au intdlnit cu Beriozov Stanislav, care i1-a informat ca a
intocmit §1 a expediat apelul catre instanta de judecatd (de facto, apelul a fost
inregistrat in judecata pe data de 16.07.2015 ora 16:55 cu nr.01-60/3632), dar in
acelasi timp i-a convins pe inculpati cd el este in drept sa retragd apelul depus si1 il va
retrage atunci cand ei vor transmite toti banii pretinsi in suma de 24 000 euro.
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Fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit s1 ulterior de invinuit,
Beriozov Stanislav nu a recunoscut comiterea infractiunii incriminate si, folosindu-se
de drepturile sale procesuale, a refuzat sa faca declaratii.

Audiat in cadrul verificarii sesizarii, acesta a declarat ca nu a savarsit abatere
disciplinara in activitatea procesuala, prevazuta de art.40 alin.(2) din Legea cu
privire la Procuratura, astfel el nu poate fi tras la raspundere disciplinara §i solicita
incetarea procedurii disciplinare.

Pozitia procurorului Stanislav Beriozov vis-a-vis de nevinovatia sa a fost
combatutda de catre Inspectia procurorilor, prin contestatia inaintatd la hotararea
Colegtului de disciplina si eticd nr. 13-72/17 (IIT) din 20.10.2017.

Astfel, insistind asupra acuzatiei disciplinare ce rezulta din activitatea
procesuala a procurorului Beriozov, inspectorul Vasile Godoroja considera cd acesta
a comis actiuni coruptibile in privinta inculpatilor, prin constrdngerea acestora
precum ca este competent §i poate sa retraga cererea de apel, cu toate ca
posibilitatea de retragere a cererilor de apel in cauzele penale, in redactia de pdana
la 04.08.2016 a art.407 Cod de procedura penala, in cazul apelului declarat de
procuror, era atribuita procurorului ierarhic superior. Deci,retragerea cererii de
apel in cauza care ii vizeaza pe inculpafi, reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate acestora, ar fi fost o actiune procesualid nefondata, ce ar fi permis ca
inculpatii, acuzati de savargirea unei infractiuni grave, sa ramanda in libertate.

Cu referire la acuzatia disciplinara ce rezulta din deontologia
profesionala, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor rezuma ca, trimiterea
cauzei penale in instanta de judecata in privinta unui procuror pentru a fi solutionata
pe fond, implica conotatii ce afecteaza grav imaginea institutiei Procuraturii in
general si a notiunii de procuror in particular. Stabilirea unor intdlniri cu inculpatii
in afara aspectelor ce implica un proces penal, dezvoltarea acestor intalniri in
actiuni coruptibile, convingerea inculpatilor ca poate retrage cererea de apel in
schimbul unei recompense banestii ilicite, sunt doar actiuni preliminare, dar cu
tenta accentuata in stirbirea autoritatii procurorului in societate.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Analizand probele administrate, Consiliul constata ca procedura disciplinara
este intemeiatd, iar abaterea disciplinard retinuta in sarcina procurorului Stanislav
Beriozov reprezinta o incdlcare a standardelor de conduitad ale procurorilor prevazute
de dispozitiile art.38 lit.e) si f) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si In procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica si Consiliul Superior al Procurorilor, denota cu certitudine ca toate elementele
unei abaterii disciplinare mentionate supra sunt intrunite.

Potrivit art.38 lit.e) si f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
(in vigoare din 01.08.2016), constituie abatere disciplinard - incalcarea grava a legii
si atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei,
integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalca
Codul de etica al procurorilor.

Conform art.98 alin.(8) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
procedurile disciplinare pendinte la ziua intrdrii in vigoare a prezentei legi se
examineaza in continuare conform prevederilor prezentei legi. Actiunile intreprinse si
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actele incheiate in conformitate cu Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturi se considerd valabile. In partea ce tine de termenul de tragere la
raspundere disciplinara pentru faptele comise pind la intrarea in vigoare a prezentei
legi se aplica prevederile prezentei legi.

Referitor la capatul de acuzare in materie disciplinara, care se circumscrie
laturii obiective a abaterii disciplinare, starea de fapt evidentiazd incdlcarea grava de
catre Stanislav Beriozov a responsabilitatilor specifice functiei, a normelor de
procedura, responsabilitati prevazute de art.6 alin.(3) lit.a), c¢) si d) din Legea cu
privire la Procuratura, potrivit cdrora procurorii sunt obligati sd indeplineasca
obligatiile de serviciu in strictd conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii
Moldova, sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului
in exercitarea atributiilor sale, sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa
se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

In acest sens, Consiliul remarci irelevanta afirmatiilor procurorului St.Beriozov,
privind ilegalitatea sanctiunii disciplinare aplicate, si reitereazd ca gravitatea abaterii
este proportionala pedepsei stabilite de catre Colegiul de disciplina si etica.

Astfel, Consiliul conchide ca argumentele procurorului S.Beriozov sunt eronate
si urmdresc scopul de a evita raspunderea disciplinard. Vinovatia lui in savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) s1 b) Cod penal, este probata de organul
de urmarire penald prin mijloacele de probd prevazute de art.93 din Codul de
procedurad penala, fiind cu certitudine stabilit ca actiunile acestuia cad si sub incidenta
Codului de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generald a Procurorilor
(Hotararea nr.4 din 27.05.2016) si anume:

- pct.6.1.1., potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
internationala, practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative §i de autoadministrare ale
procurorilor;

- pct.6.2.1., care stipuleazd ca procurorul trebui sa-si exercite atributiile in mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala si
maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta §i efectiva a actului de
justitie;

- pct.6.3.2.,care prevede cd procurorul fiind congstient de riscurile coruptiei,
trebuie sa nu admita comportament coruptibil in activitatea sa.

Forma vinovatiei,

Consiliul considera ca vinovatia procurorului in cadrul acestor abateri
disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduitd impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea
disciplinara, Consiliul constatd cd aceasta este cea a intentiei, procurorul Beriozov,
realizand ca incalca principiile de desfasurare a procesului penal (prin asumarea unor
obligatii procesuale nefondate) si etica profesionala si prevazand rezultatul faptei sale,
respectiv - afectarea increderii cetatenilor in actul de justitie, a acceptat eventualitatea
producerii faptei.




Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie care presupune, pe langa organizarea si
functionarea eficienta si legala a organelor judiciare, infaptuirea corectd a actului de
justitie, precum §i nedeteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de
functia de procuror. Actiunile dlui Beriozov, din contra, au afectat ireversibil
imaginea Procuraturii, ca sistem in apararea ordinii de drept.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine —

- ca afirmatiile procurorului St.Beriozov despre ilegalitatea si netemeinicia
hotararii Colegiului disciplinar sunt neintemeiate, nefiind prezentate dovezi
concludente ce ar demonstra contrariul;

- cda incalcarea gravda de catre procurorul Stanislav Beriozov a legii se
confirma prin sesizarea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie si prin copia
rechizitoriului la cauza penala nr.2015970388 de invinuire a procurorului in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ciadir Lunga Stanislav Beriozov in comiterea
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(3) lit.a) s1 b) Cod penal;

- ca la data de 16.11.2017 pe numele procurorul Stanislav Beriozov se afld o
cauza penald, in cadrul judecdtoriei Comrat, la etapa cercetarii judecatoresti.

- ca abaterea disciplinard imputatd procurorului Stanislav Beriozov are un
caracter continuu si care, desi nu este condifionatd totalmente de comportamentul
acestuia, inceteaza doar in momentul in care sentinta judecitoreasca in privinta
inculpatului devine definitiva si executorie;

- ca, potrivit articolului 40 alin.(2), coroborat cu articolul 98 alin(8) din Legea
cu privire la Procuratura, termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare pentru abaterea
in activitatea procesuala a procurorului, in speta - retragerea nefondatd a cererii de
apel, expira la data de 16.07.2018, deci, suntem in prezenta termenului in care
sanctiunea disciplinara poate fi aplicata;

- ca abaterea disciplinara imputatd procurorului Stanislav Beriozov nu a fost
probatd suficient in partea descriptivd a Hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.13-72/17 (111) din 20.10.2017.

In temeiul celor expuse, Consiliul conchide ci procurorul Stanislav Beriozov se
face vinovat de comiterea abaterii disciplinare prevazute de pct. 6.1.1, 6.2.1 s1 6.3.2
din Codul de etica si conduita al procurorului si art.38 lit.e) si1 f) din Legea cu privire
la Procuratura, si decide mentinerea solutiei Hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-72/17 (1) din 20.10.2017.

Totodatda Consiliul acceptda solicitarea Inspectiei procurorilor privind
modificarea partii descriptive a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-72/17
(IIT) din 20.10.2017, luandu-se in consideratie argumentele expuse supra.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.e) si alin.(6)-(7), art.51 alin.(1) lit.a) coroborat cu
alin.(7), art.58 alin.(1) lit.d) si alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:



1. A respinge contestatia procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Ceadir-Lunga, Stanislav Beriozov, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.13-72/17 (11I) din 20.10.2017.

2. A admite contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, casand si modificand doar partea descriptiva a Hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr.13-72/17 (III) din 20.10.2017, privind aplicarea in privinta
procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Stanislav
Beriozov, a sanctiunii disciplinare — eliberarea din functie.

3. A transmite prezenta hotarare Procurorului General, in vederea emiterii
ordinului de eliberare a lui Stanislav Beriozov din functia de procuror in Procuratura
UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga.

4. Prezenta hotarare se publicd pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, In Completul care examineaza contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

6. Hotdrarea se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semndtura
1 CEBOTARI Vladimir Absent
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA Igor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru Absent
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor Absent
8 MOROZ Remus
9 POPOYV Ruslan

10 STOINOYV Vasili

11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea ROSIORU



