HOTARAREA nr.12-22/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-9/16 (111) din 10.06.2016, emisa in privinta procurorilor
lon Oboroceanu si Lilia Agapie

2 martie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului-interimar al raionului Causeni (la moment
ex-procuror), lon Oboroceanu, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-9/16 (I11) din 10.06.2016, adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului
Mircea Rosioru, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La 12.05.2016, procurorul-sef al Sectiei securitate interna, Victor Ababii, a
dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta procurorul interimar al raionului
Causeni, lon Oboroceanu, si a procurorului in procuratura raionului Causeni, Lilia
Agapie, pentru admiterea incalcarilor Tn cadrul exercitarii atribugiilor de serviciu.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit raportul procurorului
sef al Sectiei control al urmaririi penale, A.Mircos.

Prin Tncheierea Sectiei securitate interna, privind rezultatele controlului de
serviciu din 18.05.2016 in privinta procurorilor 1.Oboroceanu si L.Agapie, Sectia
securitate interna a propus sanctionarea acestora, cu aplicarea pedepsei disciplinare
n baza art.62 lit.b) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura -
mustrare.

Colegiul disciplinar a constatat ca materialul probator administrat atat la faza
controlului de serviciu, céat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine ca toate elementele unei abateri disciplinare sunt intrunite, fiind
stabilita Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorii
L.Agapie si 1.Oboroceanu, actiuni contrare cerintelor art.54 lit.a), ) din Legea cu
privire la Procuratura (redactia anului 2008), care obliga procurorul sa indeplineasca
obligatiile de serviciu n stricta conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii
Moldova si sa execute prevederile actelor cu caracter normativ; pct. 6.1.1 din Codul
de etica si conduita al procurorilor, fapte ce se inscriu in abaterea disciplinara
prevazuta de art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura. Din acest motiv,
Colegiul a aplicat ambilor procurori pedeapsa disciplinara — mustrare.

La individualizarea sanctiunii Colegiul a luat Tn considerare Tmprejurarile,
gravitatea concreta si consecintele faptelor savarsite de procurorii LAgapie si
I.Oboroceanu.

La data de 25.07.2016 procurorul lon Oboroceanu a contestat in termen hotararea
Colegiului disciplinar nr.13-19/16 din 10.06.2016, solicitind anularea acesteia, ca fiind
nelntemeiats, cu ncetarea procedurii disciplinare. Tn motivarea pozitiei sale, recurentul a
invocat faptul ca hotararea vizata a fost adoptata de catre Colegiu fara a se intra in esenta
cazului, iar sanctiunea disciplinara este aspra si nemeritata.

Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile art.98 alin.(8) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, in vigoare de la data de 01.08.2016,



procedurile disciplinare pendinte la ziua intrarii in vigoare a legii se examineaza n
continuare conform prevederilor prezentei legi. Actiunile Tintreprinse si actele
incheiate in conformitate cu Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura se considera valabile. Tn partea ce tine de termenul de tragere la
raspundere disciplinara pentru faptele comise pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi se aplica prevederile prezentei legi. Tn context, avand in vedere faptul ci
procedura disciplinara in privinta procurorilor I.Oborocean si L.Agapie a fost initiata
si solutionata de Colegiul disciplinar in perioada Legii nr.294-XVI din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, in sedinta din 02.03.2017 Consiliul a examinat
procedura in conformitate cu prevederile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, a Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor si a
Regulamentului privind modul de organizare si functionare a Colegiului de
disciplina si etica, ambele aprobate la 14.09.2016.

Audiind argumentele recurentului, examindnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotarérea Colegiului, Consiliul decide sa admita
contestatia partial, dar din alte motive decat cele invocate de recurent.

Chestiuni de fapt:

Potrivit materialelor controlului de serviciu, la 12.07.2010 in baza plangerii
cet.E.C., procurorul Tn procuratura raionului Causeni, M.Cojocaru, a pornit
urmarirea penala in cauza nr. 2010188019, conform art.187 alin.(2) lit.b), e) din
Codul penal, in temeiul unei banuieli rezonabile privind sustragerea deschisa a
telefonului mobil de la cet. E.C. de catre cet. I.T. si V.T. La 31.05.2011 ambii au
fost recunoscuti si audiati Tn calitate de banuiti.

Contrar prevederilor art.63 din Codul de procedura penala, fara a scoate
banuitii de sub urmarire penala, la 23.06.2011 procurorul M.Cojocaru a suspendat
urmarirea penala, pe motiv ca nu au fost identificate persoanele care pot fi puse sub
invinuire.

Examinand plangerea cet.E.C. privind anularea ordonantei de suspendare a
urmaririi penale din 23.06.2011, procurorul raionului Causeni, 1.Oboroceanu, formal
a verificat actiunile si hotarérile organului de urmarire penala si ale procurorului si la
30.12.2015 neintemeiat a respins plangerea, sustinand ca ordonanta a fost adoptata
legal, fiind indeplinite toate actiunile de urmarire penala pentru descoperirea
infractiunii si stabilirea infractorilor.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 29.02.2016 ordonantele
procurorilor M.Cojocaru si |.Oboroceanu din 23.06.2011 si 30.12.2015 au fost
anulate ca ilegale, iar la data de 01.03.2016 procurorul l.Oboroceanu a reluat
urmarirea penala in baza incheierii instantei de judecata mentionate.

Urmarirea penala in cauza nr.2014180167 a fost pornita la 14.03.2014 in baza
art.264/1 alin.(1) din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile privind conducerea
automobilului de catre cet.C.T. in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

La 07.04.2014 cet. C.T. a fost pus sub nvinuire, iar la 09.04.2014 procurorul
M.Cojocaru a dispus incetarea urmaririi penale in temeiul prevederilor art.55 din
Codul penal, cu tragerea la raspundere contraventionala a acestuia, fiindu-i stabilita o
amenda de 75 unitati conventionale.

Tn motivarea deciziei, procurorul a retinut faptul ca invinuitul se caieste sincer
n cele savarsite, a comis pentru prima data o infractiune, se caracterizeaza pozitiv la



locul de trai. La adoptarea deciziei, procurorul a utilizat datele din certificatul de
cazier judiciar anexat la materialele cauzei penale Tn care lipsesc careva date despre
tragerea la raspundere penala a invinuitului C.T.

Tn cadrul verificarii materialelor de urmarire penald cu titlu de control
lerarhic, a fost solicitata repetat informagia privind antecedentele penale n privinta
lui C.T. Potrivit certificatului de cazier judiciar din 17.03.2016, s-a constatat ca la
01.04.2014 in privinta lui C.T. deja era pornita cauza penala nr. 2014180202, pe caz
nefiind adoptata decizie, ulterior Tn privinta acestuia fiind dispusa initierea
investigatiilor in vederea cautarii Tnvinuitului.

Controlul a stabilit ca cauza penala nr.2014180202 a fost pornita Tn baza
art.264/1 alin.(1) din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile privind conducerea
automobilului de catre C.T. in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. La
16.04.2014 cet. C.T. a fost pus sub Tnvinuire, iar la 12.10.2015 procurorul L.Agapie
a dispus Tncetarea urmaririi penale in privinta acestuia in baza art.55 din Codul penal,
liberandu-1 de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, fiindu-i
stabilita 0 amenda de 50 unitati conventionale.

La adoptarea deciziei, procurorul a utilizat datele din certificatul de cazier
judiciar din 25.03.2014, anexat la materialele cauzei penale, in care lipsesc careva
date despre tragerea la raspundere penala a invinuitului C.T. Potrivit certificatului de
cazier judiciar din 17.03.2016 in privinta lui C.T., pana la adoptarea deciziei, la
14.03.2014 a fost pornita cauza penala nr. 2014180167 in baza art.264/1 alin.(1) din
Codul penal, urmarirea penala fiind Tncetata la 09.04.2014 in baza art. 55 din Codul
penal.

Astfel, la adoptarea hotararii de incetare a urmaririi penale din 12.10.2015
procurorul L.Agapie a apreciat necorespunzator circumstantele cazului reflectat, or
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare este o conditie obligatorie, care
permite liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, in
acest sens nefiind solicitat repetat cazierul judiciar al Tnvinuitului, dupa ce acesta a
fost retinut, in legatura cu aflarea lui Tn cautare pana la 07.10.2015.

Neverificand suplimentar personalitatea Tnvinuitului aflat in cautare in perioada
06.05.2014 - 07.10.2015, sub aspectul comiterii Tn aceasta perioada a altor
infractiuni, procurorul L.Agapie a utilizat situatia de serviciu contrar principiilor
legalitatii si echitatii.

Totodata, prin rezolutiile din 14.03.2014 si 01.04.2014, 1.Oboroceanu a dispus
conducerea urmaririi penale la doi procurori diferiti Tn cauzele expuse supra, initiate
n privinta aceleiasi persoane, care a comis mai multe infractiuni ntr-un interval de 9
zile.

Tn consecinta, prin ordonantele Procurorului General interimar din 22.04.2016,
ordonantele din 09.04.2014 si 12.05.2015, privind incetarea urmaririi penale n
legatura cu tragerea la raspundere contraventionala a invinuitului C.T., au fost
anulate, cu dispunerea reluarii urmaririi penale, iar cauzele penale nr.2014180202 si
nr. 2014180167 au fost retrase din gestiunea organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie al raionului Causeni si transmise organului de urmarire
penala al Inspectoratului de politie al raionului Stefan-Voda, pentru efectuarea
urmaririi penale in continuare.

Procurorul L.Agapie a explicat ca la momentul adoptarii deciziei Tn privinta



cet. C.T., conform revendicarii anexate la materialele cauzei penale, acesta nu avea
antecedente penale.

Procurorul 1.Oboroceanu a respins acuzatiile aduse si a explicat ca, in perioada
14.03.2014-01.04.2014, de catre OUP al IP Causeni au fost pornite 35 de cauze
penale, respectiv, din cauza volumului mare de lucru, nu a cunoscut ca ambele
infractiuni au fost comise de una si aceeasi persoana.

Controlul de serviciu a mai stabilit ca la 23.03.2016 procuratura raionului
Causeni a Tnregistrat petitia cet. E.B., care a solicitat tragerea la raspundere penala a
presedintelui sedintei Consiliului or. Causeni, A.F., pentru dosirea informatiei din
cererea sa prealabila si excluderea din ordinea de zi a sedintei consiliului orasenesc a
intrebarii care 1l viza.

Contrar Legii cu privire la petitionare, procurorul 1.Oboroceanu a expediat
neintemeiat petitia spre examinare Inspectoratului de Politie Causeni. Actiunile
incorecte ale procurorului I1.Oboroceanu au generat adresarea cet. A.F. la Procuratura
Generala.

Potrivit concluziei Sectiei securitate interna, situatia creata in cauzele penale
mentionate a fost posibila din motivul ca procurorul 1.Oboroceanu, contrar
prevederilor Instructiunii privind rolul si atributiile conducatorilor subdiviziunilor
Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si specializati Tn exercitarea si
conducerea urmaririi penale, nu a organizat si nu a gestionat eficient activitatea de
conducere a urmaririi penale de catre procurorii subalterni.

Potrivit hotararii Colegiului de disciplina si etica, in privinta procurorului
M.Cojocaru nu a fost intentata procedura disciplinara, reiesind din faptul ca a expirat
termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Consiliul apreciaza ca, urmare a examinarii materialelor procedurii
disciplinare, a hotararii Colegiului de disciplina si etica si a contestatiei, a rezultat
fara echivoc savarsirea abaterilor disciplinare de catre procurorii 1.Oboroceanu si
L.Agapie.

Conform art.40 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul poate fi
tras la raspundere disciplinara in termen de 1 an de la data comiterii abaterii
disciplinare.

Incadrarea abaterii:

Abaterea disciplinara retinuta n sarcina procurorilor 1.Oborocean si L.Agapie
reprezinta o incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de
dispozitiile art.61 lit.a) din Legea nr.294-XVI din 25.12.2008 cu privire la
Procuratura.

Chestiuni de procedura:

Consiliul constata ca:

- abaterile disciplinare imputate procurorilor lon Oborocean si Lilia Agapie au
fost probate;

- procurorul lon Oborocean a fost eliberat din functia detinuta din data de
15.08.2016, prin Ordinul Procurorului General nr.1200-p din 12.08.2016, in baza
cererii depuse;

- ladata examinarii cazului, termenul de tragere la raspundere disciplinara a
procurorului in procuratura r-lui Causeni, Lilia Agapie, a expirat, motiv din care
procedura disciplinara n privinta d-ei urmeaza a fi sistata.



Tn temeiul art.51 alin.(1) lit.b) si c), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului-interimar al raionului Causeni (la
moment ex-procuror), lon Oboroceanu, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.13-9/16 (I11) din 10.06.2016, adoptata in privinta sa, si a 0 admite partial,
dar din alte motive decat cele invocate de recurent.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-9/16 (Il1) din
10.06.2016, in partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare procurorului lon
Oboroceanu, si a adopta o noua hotarare privind sistarea procedurii disciplinare in
privinta d-lui, pe motiv ca procurorul si-a incheiat raporturile de serviciu Tnainte de
emiterea prezentei hotarari.

3. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-9/16 (Il1) din
10.06.2016, in privinta procurorului in procuratura raionului Causeni, Lilia Agapie si
a adopta o noua hotarére privind sistarea procedurii disciplinare in privinta d-ei, pe
motiv ca a expirat termenul de tragere la raspundere disciplinara.

4. Prezenta hotardre se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

6. Hotararea se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Viadimir absent
2 FORTUNA Ghenadie

absent
3 HADIRCA Igor

4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru absent
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor

absent
8 MOROZ Remus




9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor

Mircea Rosioru




