HOTARAREA nr.12-33/17
cu privire la contestarea hotarérii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-25/17 (111) din 17.02.2017, emisa in privinta
procurorului Eduard Panea

30 martie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului n Procuratura anticoruptie, Eduard Panea,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-25/17 (111) din 17.02.2017,
adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului Remus Moroz, Consiliul Superior
al Procurorilor —

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a remis Colegiului de disciplina si etica materialele
procedurilor disciplinare in privinta adjunctului procurorului-sef al procuraturii
raionului Cantemir, Eduard Panea, si a procurorului-sef al procuraturii aceluiasi raion,
Adrian Procoava, rezumand ca ambii se fac vinovati de incalcarea prevederilor art.20,
art.52 pct.7), art.259, art.106 alin.(2), art.178 alin.(4), art.202 alin.(2) din Codul de
Procedura Penala, art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, pct.6.1.1. din Codul
de Etica al procurorilor si Ordinul Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014 cu
privire la respectarea termenului rezonabil la conducerea si exercitarea urmaririi penale.

Temei de intentare a procedurilor disciplinare au servit: sesizarea procurorului-
sef interimar al Directiei urmarire penala si criminalistica, Adrian Mircos, din data de
26 septembrie 2016, privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
de catre procurorii Eduard Panea si Adrian Procoava la conducerea urmaririi penale in
cauza nr.2015438002; sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei unificare a
practicii Tn domeniul urmaririi penale, Vladimir Lupu, din data de 06.10.2016, privind
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Eduard
Panea la conducerea urmaririi penale in cauza nr.2013190448 si sesizarea din data de
21.10.2016 a procurorului-sef interimar al Sectiei combatere trafic de fiinte umane,
Eduard Bulat, privind Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre
procurorul Eduard Panea la conducerea urmaririi penale Tn cauza nr.2016872026.

Procedurile disciplinare intentate in baza sesizarilor mentionate supra au fost
conexate ntr-o singura procedura.

Potrivit partii descriptive a hotararii nr.13-25/17 (I111) din 17.02.2017, Colegiul
a constatat ca procurorul Eduard Panea a incalcat obligatiile procurorului prevazute in
art.6 alin.(3) lit.a), c), d) din Legea cu privire la Procuratura, pct.6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din
Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor
nr.4 din 27.05.2016, art.19, art.20, art.52 din Codul de procedura penala, respectiv a
comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar cu avertisment.

Cu toate acestea, potrivit dispozitivul hotararii Colegiului, inclusiv in partea ce se
refera la indicarea temeiului de drept, contin dispozitia de aplicare in privinta
procurorului Eduard Panea a sanctiunii disciplinare - mustrare.

Totodata, Tn privinta procurorului-sef al procuraturii r-lui Cantemir, Adrian
Procoava, Colegiul a dispus incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ca nu a fost
comisa o abatere disciplinara



Procurorul Eduard Panea a contestat in termen hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.13-25/17 (111) din 17.02.2017, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei
noi hotarari - de constatare a lipsei abaterii disciplinare.

Tn dezacord cu cele expuse in motivatia si concluzia Hotararii Colegiului de
disciplina si etica, recurentul a declarat ca la la emiterea acesteia nu au fost luate in
consideratie circumstante importante, invocate in explicatiile sale si formulate in
procesul controlului de serviciu.

Totodata, Eduard Panea a apreciat ca hotararea Colegiului nu reflecta pe deplin
contraargumentele expuse de procuror n dezacord cu constatarile Inspectiei
Procurorilor si nu da apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv, comportamentului
procurorului Tn cazurile vizate, astfel ca este susceptibila pentru casare.

Audiind argumentele expuse de recurent in cadrul sedintei, examinand
contestatia depusa, hotararea Colegiului si materialele procedurii disciplinare,
Consiliul considera necesar a admite contestatia, inclusiv din oficiu, din urmatoarele
considerente:

Chestiuni de fapt:

Inspectia procurorilor a invocat inactiunile si tergiversarea neintemeiata a
urmaririi penale, manifestate de catre procurorul-sef al procuraturii raionului Cantemir,
A.Procoava, si a adjunctul acestuia Ed.Panea, in procesul conducerii urmaririi penale
in cauzele penale nr.2015438002, nr.2013190448 si nr.2016872026 si respectiv nr.
2013430177 si 2015430514.

S-a stabilit ca urmarirea penala in cauza penala nr.2015438002 a fost pornita la
26.03.2015 de catre procuratura raionului Cantemir Tn baza art.217" alin.(3) lit.b) si f)
din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile ca o persoana din s.Larguta, r-nul
Cantemir, cu implicarea altor complici, detine si se ocupa de realizarea ilegala a
substantelor narcotice Tn proportii mari.

Ulterior, la 20.07.2016, la cauza penala enuntata au fost conexate cauzele penale
nr.2016430080 si nr.2016430132, pornite de catre organul de urmarire penala al IP
Cantemir, n baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal, in temeiul banuielii rezonabile privind
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, produsa de substante narcotice
consumate, de catre cet.S.B. si V.C.

Efectuarea urmaririi penale a fost dispusa organului de urmarire penala al
Inspectoratului de politie al r-lui Cantemir, sub conducerea adjunctului procurorului-sef
al procuraturii r-lui Cantemir, Eduard Panea. Organul de urmarire penala a intreprins
actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatii, care s-au soldat cu
stabilirea persoanelor implicate Th comiterea infractiunii investigate si punerea acestora
sub invinuire, precum si cu constatarea si ridicarea probelor materiale, anexate la cauza
penala.

Tnsa, din luna octombrie 2015 pana in luna august 2016 (o perioada de 11 luni),
cauza penala, practic, a fost lasata in nelucrare, nefiind asigurata o cercetare completa
si obiectiva, sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, in vederea stabilirii
adevarului pe caz, nefiind intreprinse actiuni adecvate pentru administrarea pe dosar a
tuturor probelor, in scopul finisarii urmaririi penale, astfel constatandu-se rolul pasiv al
organului de urmarire penala si al procurorului, care nu a reactionat la aceste omisiuni.

Potrivit rezultatelor controlului, situatia este cauzata de indiferenta procurorului
conducator pe cazul respectiv Eduard Panea, care a prelungit termenul de urmarire
penala formal, emitand ordonante cu continut asemanator. La 04.12.2015, procurorul a
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formulat si indicatii scrise, care au fost in mare parte ignorate de catre organul de
urmarire penala. Nici in aceste Tmprejurari procurorul nu a avut o reactie
corespunzatoare.

Conform raportului privind rezultatele controlului de serviciu, cauza penala nr.
2013190448, pornita de catre organul de urmarire penala al Directiei de politie UTA
Gagauzia la 22.10.2013 n baza art.352 alin.(3) din Codul penal, s-a aflat in gestiunea
IP Cantemir de la 19.02.2014 pina la 26.09.2016 (timp de 2 ani si 8 luni). Urmarirea
penala a fost condusa pana la 22.08.2016 de catre adjunctul procurorului raionului
Cantemir, Eduard Panea.

De la 19.02.2014 péana la 26.09.2016, cu exceptia anexarii unor documente la
materialele cauzei si a unei indicatii formulate organului de urmarire penala, care Tnsa
nu a efectuat actiunile necesare, procurorul Eduard Panea s-a limitat doar la emiterea
ordonantelor formale, sablonate de prelungire a termenelor urmaririi penale si nu a
reactionat la lasarea cauzei in nelucrare de catre organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit actului de sesizare, perioada de timp cat deruleaza urmarirea
penala, se prezinta una excesiv de mare si nejustificata.

Conform sesizarii parvenite din sectia combatere trafic de fiinte umane, cauza
penala nr.2016972026 a fost pornita la 10.03.2016 de catre sectia de urmarire penala a
DR Sud DPF al MAI, in baza art.362/1 alin.(3) lit.a) din Codul penal si péana la
10.09.2016 s-a aflat in conducerea procurorului Eduard Panea.

Din pricina rolului pasiv al procurilor, cauza penald a fost lasata in nelucrare
timp de doua luni de zile. Termenul de urmarire penala a fost prelungit formal,
ordonantele avand un continut asemanator, nefiind formulate indicatii scrise ofiterului
de urmarire penala, prin ce s-au Tncalcat art.20 si 259 din Codul de procedura penala.

Procurorul Eduard Panea nu a respectat prevederile art.106 alin.(2) lit.a) si
art.202 alin.(2) din Codul de procedura penala, autoturismul de model Toyota Corolla
Verso cu nr.A CQJ 053, care a fost utilizat la comiterea infractiunii de catre cet.C.V., a
fost restituit acestuia. De asemenea, materialele cauzei penale nu contin  acte ce
confirma dreptul de proprietate al cet.C.V. asupra automobilului.

Procurorii nu au respectat nici prevederile art.12 ale Conventiei Natiunilor Unite
din 15.11.2000 Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate, conform caruia
statele semnatare au obligatia in cazul infractiunilor de criminalitate organizata de a
urmari bunurile folosite pentru comiterea infractiunii. Contrar prevederilor art.27 al
Conventiei mentionate, desi infractiunea investigata se refera la categoria celor
prevazute de Conventie si de Protocolul Tmpotriva traficului ilegal de migranti pe cale
terestra, a aerului si pe mare, atat organul de urmarire penala, cat si procurorii numiti,
nu au intreprins actiuni pentru a sesiza autoritatile din alte state pe teritoriul carora au
fost comise unele etape ale infractiunii.

Contrar art.178 alin.(4) din Codul de procedura penala, procurorul Eduard Panea
a prelungit formal nvinuitilor termenul duratei masurii preventive - obligarea de a nu
parasi tara, insa nu au informat despre aceasta organul de politie Tn a carei raza
teritoriala locuiesc Tnvinuitii, sau, dupa caz, organelor de frontiera, pentru executare,
fapt care a determinat comportamentul invinuitului V.R., fiind necesar timp si resurse
pentru efectuarea investigatiilor in vederea gasirii acestuia.

Situatie analogica a fost constatata si urmare a verificarii celorlalte cauzele
penale, gestionate de catre Eduard Panea.



Fiind audiat, procurorul Eduard Panea a explicat tergiversarea urmaririi
penale Tn cauzele penale enumerate prin inactivitatea organului de urmarire penala si
insuficienta masurilor intreprinse. Tn afara de aceasta, a mentionat ca fluxul de ofiteri
de urmarire penala, volumul mare de lucru si lipsa de personal in procuratura a afectat
activitatea procurorilor.

Totodata, intru justificarea pozitiei sale, procurorul a mentionat ca la adoptarea
deciziei de sanctionare disciplinare, Colegiul de disciplina si etica nu a luat in
consideratie masurile intreprinse de procuror pentru eficientizarea urmaririi penale, nici
circumstantele conexe procesului urmaririi penale, anume:

- numirea de catre procuror a indicatiilor scrise organului de urmarire
penala;

- organizarea mai multor sedinte comune cu reprezentantii IP Cantemir si
DGUP cu discutarea problemei tergiversarii urmaririi penale pe toate cauzele penale
vizate, astfel ca problema a fost ridicata la nivel de conducere a IGP a MAL Fluctuatia
si lipsa de cadre in cadrul organului de urmarire penala al IP Cantemir. inclusiv
masurile de reactionare ale procurorului de transmitere a cauzelor penale altor ofiteri de
urmarire penala ( schimbarea a cite trei ofiferi de urmarire penala pe doua cauze
penale);,

- existenta a 3-4 functii vacante de procuror pe perioada indelungata ;

- volumul excesiv de lucru real efectuat de procurori (conform datelor statistice),
inclusiv, volumul de lucru pus direct in sarcina procurorului ;

- faptul ca toate cauzele penale enumerate se aflau in gestiunea directa a
organelor de urmarire penala al IP Cantemir si DR Sud a DPF a MAI, imputernicite cu
atributii directe de exercitare a urmaririi penale n conformitate cu prevederile art. 57 si
art. 254 CPP, care decid Tn mod independent, cu privire la orientarea urmaririi penale si
efectuarea actiunilor complete de urmarire penala ;

- atitudinea neglijenta la indeplinirea obligatiilor de serviciu la exercitarea
urmaririi penale pe cauzele penale vizate de catre organul de urmarire penala, care au
fost supuse investigatiilor n cadrul procedurilor disciplinare intentate, cu constatarea
incalcarilor admise;

- lipsa de plangeri din partea participantilor la procesele penale vizate privind
actiunile de urmarire penala sau comportamentul procurorului;

- nu au existat careva circumstante, prin care sa fie incalcate drepturile
procesuale ale participantilor, sau de fincalcare a principiului independentei
procurorului, precum se invoca in hotarare (incalcarea pct. 6.1.4., 6.2.1. din Codul de
Etica al Procurorilor), acestea nefiind probate nici de Inspectia procurorilor;

- hotarérile adoptate de procuror si masurile Tntreprinse pe procesele penale
vizate erau intermediare in cursul urmaririi penale, care nu afectau fondul cauzei la
adoptarea unei hotarari la terminarea urmaririi penale, tara aplicarea in mod intentionat
Ccu rea-vointa sau incalcarea normelor imperative ale legislatiei Tn procesul penale si
fara lezarea de valori sociale;

- lipsa unor Tincalcari procesuale direct imputabile procurorului la invocarea
tergiversarii - urmaririi  penale, Tn urma Tintreprinderii masurilor procesuale
corespunzatoare pentru redresarea comportamentului organului de urmarire penala.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:




Analizand probele administrate, Consiliul constata ca anumite abateri
disciplinare se retin in sarcina acestuia, a caror actiuni reprezinta o incilcare a
standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile art.38 lit.a) din
Legea cu privire la Procuratura, pentru care procurorul merita a fi sanctionat
disciplinar.

Mai mult ca atat, materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica, denota cu certitudine ca elementele unei abaterii disciplinare mentionate supra
sunt intrunite.

Din dispozitiile Codului de etica rezultd ca procurorii sunt obligati sa-si
indeplineasca cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale si sunt datori sa
depuna diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea
termenelor si procedurilor legale.

Potrivit art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in
vigoare din 01.08.2016) si art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura (in redactia
anului  2008) constituie abatere disciplinara Tndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia Tn consideratie circumstantele
cazului, gravitatea, Tmprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procurorul Eduard Panea.

Totodata, Consiliul retine ca procurorul Eduard Panea a incalcat prevederile
art.19, 254 din Codul de procedura penala, conform carora organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei. Urmarirea penala conform
prevederilor art. 20 din Codul de procedura penala se face Tn termen rezonabil si unul
din criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale este
comportamentul participantilor la proces. Respectarea termenului rezonabil la urmarire
penala se asigura de catre procuror (alin.4 al art. 20 din Codul de procedura penala).

De asemenea, procurorul, conform atributiilor prevazute in art. 52 din Codul de
procedura penala, controleaza legalitatea actiunilor procesule efectuate de organul de
urmarire penala, reactioneaza la tergiversarea urmaririi penale, intreprinde si alte
actiuni indreptate spre efectuarea eficienta a urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art.6 lit.a), c) din Legea cu privire la Procuratura procurorul
este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte si sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

Pct. 6.1.1.,, 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, de asemenea, il
obliga pe procuror sa respecte legislatia nationala si internagionala, practica judiciara si
jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor, sa respecte drepturile si
interesele legitime ale partilor si participantilor la proces si sa-si exercite atributiile Tn
mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind dovada de o Tnalta tinuta morala si
maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de
justitie.



Tn circumstantele expuse, Consiliul considera ca procurorul Eduard Panea se
face vinovat de Tncalcarea responsabilitatilor specifice functiei, concretizate in cerinta
Imperativa prevazuta de art.6 alin.(3) lit.a), c) si d) din Legea cu privire la Procuratura,
dispozitie legala potrivit careia procurorii sunt obligati sa indeplineasca obligatiile de
serviciu Tn stricta conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova, sa
asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea
atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la
fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror.

Prin urmare, Consiliul va retine ca si abateri disciplinare:

- solutionarea tardiva a cauzelor penale enumerate, cu incalcarea termenelor de
examinare;

- lipsa promptitudinii in procedurile aflate Tn examinare.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine -

- ca afirmatiile procurorului Panea, referitoare la netemeinicia hotararii
Colegiului disciplinar, sunt probate partial, nefiind prezentate dovezi concludente ce ar
demonstra contrariul pe toate capetele de acuzare.

Totodata, examinand hotararea Colegiului nr.13-25/17 (I11) din 17.02.2017,
Consiliul a constatat prezenta momentelor contradictorii, cum ar fi neconcordanta
partii descriptive cu cea dispozitivd in partea ce tine de masura de sanctionare
aplicabila lui Eduard Panea. Colegiul i-a aplicat procurorului sanctiunea disciplinara —
mustrare, cu toate ca invinuirile au fost calificate sub sanctiunea de avertisment.

Totodata, la individualizarea sanctiunii, Consiliul a luat in consideratie cazierul
disciplinar al procurorului— incurajarea repetata pentru exercitarea exemplara a
atributiilor de serviciu si lipsa sanctiunilor disciplinare, precum si faptul ca in cadrul
sedintei din 30.03.2017, dl Eduard Panea si-a exprimat cainta pentru faptele admise, a
demonstrat intentia de a se reabilita si a solicitat aplicarea unei sanctiuni mai blande.

Din considerentele expuse, Consiliul decide admiterea partiala a contestatiei si
modificarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-25/17 (111) din 17.02.2017.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1) lit.f),
art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia dlui Eduard Panea, procuror in Procuratura
anticoruptie, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-25/17 (I11) din
25.02.2017, adoptata n privinta sa si a 0 admite in raport cu cerinta Tnaintata.

2. A casa Hotardrea Colegiului de disciplina si etica nr.13-25/17 (1l1) din
25.02.2017 si a adopta o0 noua hotarare privind aplicarea sanctiunii disciplinare -
avertisment.

3. Hotarédrea se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, Tn Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn termen de 10 de la data comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.



Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Vladimir
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA lIgor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor

Mircea Rosioru

Dispozitivul hotararii mi-a fost comunicat si inménat la data de .04.2017

Eduard Panea




