HOTARAREANr.12-34/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-37/17 (111) din 21.03.2017 in privinta procurorului Nicolae Matisaru

30 martie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Sectia combatere trafic de fiinte umane
a Procuraturii Generale, Nicolae Matasaru, impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-37/17 (111) din 21.03.2017 adoptata in privinta sa, audiind
informatia domnului Ruslan Popov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 24.02.2017 Inspectia procurorilor a remis in adresa
Colegiului de disciplina si etica materialele cauzei disciplinare impotriva
procurorului Sectiei combaterea traficului de fiinte umane a Procuraturii Generale,
Nicolae Matasaru, rezumand ca acesta gi-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu prevazute de art.6 alin.(3) lit.a), b) si d) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura; pct.6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorului;
art.19, 20, 52 din Codul de procedura penala si a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit sesizarea
procurorului - sef interimar al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii 1n instantele de judecata a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, despre
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Nicolae
Matasaru, in cadrul reprezentarii invinuirii in cauza penald nr.201551026, de
invinuire a cet.M.L., D.C. si L.C. de comiterea infractiunilor prevazute de art.46,
220 alin.(3) lit.e) Cod penal.

Potrivit hotararii nr.13-37/17(111) din 21.03.2017, Colegiul de disciplina si
etica, analizand in ansamblu materialele acumulate, a ajuns la concluzia ca Nicolae
Matasaru a incalcat obligatiile prevazute in art.6 alin.(3) lit.a), b)si d) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd; pct.6.1.1., 6.1.4. si 6.2.1. din Codul de
eticd a procurorului; art.19, 20, 52 din Codul de procedura penala, fapt pentru care
I-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta de art.39 alin.(]) lit.e) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura - eliberarea din functia de procuror.

Procurorul Nicolae Matasaru a contestat in termen hotararea Colegiului de
disciplina si etica, solicitand Consiliului Superior al Procurorilor casarea acesteia si
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care va stabili ca in speta nu a fost
comisd intenfionat sau cu rea-credinta o abatere disciplinara sau adoptarea unei
noi hotarari privind aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai blande (proportionale
si echitabile), in cazul in care va stabili careva abateri disciplinare.

In motivarea pozitiei sale recurentul a invocat faptul ci, la emiterea Hotararii,
Colegiul de disciplina si etica nu a luat in calcul un sir de circumstante obiective si
importante - explicatiile sale, imprejurarile, gravitatea concreta, consecintele
faptelor stabilite, respectiv, nu a individualizat sanctiunea aplicata, iar materialul
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probator, administrat atat la faza controlului de serviciu, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, nu denota cu certitudine ca in actiunile sale
sunt intrunite elementele unei abateri disciplinare.

De asemenea, dl N.Matasaru considera ca in momentul initierii procedurii
disciplinare si in cadrul examindrii cauzei disciplinare au fost admise mai multe
incalcari procedurale prevazute de Regulamentul privind continutul si procedura de
depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-240/16 din 29.09.2016;
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 19/35 din
29.07.2016 si Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
228/16 din 14.09.2016.

Potrivit contestatiei, sesizarea prin care a fost initiatd procedura disciplinara
o constituie nota informativa din 16.02.2017 adresatd Procurorului General de catre
procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, care nu corespunde
conditiilor de forma si continut, prin ce sunt incalcate prevederile pct.5.1 si pct. 5.5
din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizirii cu privire
la abaterea disciplinar. De asemenea, la nota informativa nu au fost anexate probele
care confirmd acuzatille autorului sesizarii s1 menfiunea despre angajarea
raspunderii autorului pentru veridicitatea aspectelor sesizate in conformitate cu
prevederile art.352" alin.(l) Cod penal.

Recurentul a invocat si faptul ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor
nu i-a adus la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute de art.48 din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, prin ce a incalcat prevederile pct. 8.1 lit. c)
din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor.

De asemenea, procurorul N.Matasaru considera ca si Colegiul de disciplina si
eticd a admis incalcari ale pct.47, 59 si 73 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016, ce tine de forma, continutul
si prezentarea raportului de catre membrul raportor.

Mai mult, considera hotararea Colegiului ca fiind una stereotipica, deoarece
contine doar informatia privind sanctiunea aplicata, fara a fi indicate incalcarile
concrete si relevanta acestora pentru cazul disciplinar.

Referitor la sanctiunea disciplinara - eliberarea din functia de procuror,
considera cd a fost aplicatd eronat, cu incalcarea principiului proportionalitatii intre
sanctiunea aplicata si gravitatea abaterii disciplinare comise, fara a se tine cont de
cazierul sau disciplinar, conform caruia, in perioada de activitate de peste 14 ani in
functia de procuror, nu a fost sanctionat disciplinar, ci doar incurajat in serviciu.

In aceeasi ordine de idei, N.Matisaru a invocat si prevederile art.86 alin.(1)
lit.g) si ale art.206 alin.(5) din Codul muncii, potrivit caruia concedierea angajatului
se admite pentru incdlcarea repetati, pe parcursul unui an, a obligatiilor de
muncd, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare, iar la aplicarea
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sanctiunii disciplinare angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Audiind argumentele procurorului Nicolae Matasaru in cadrul sedintei,
examinand contestatia acestuia, materialele procedurii disciplinare, precum si
hotararea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul decide admiterea partiala a
contestatiei, dar din alte motive decat cele invocate de recurent.

Concomitent, avand in vedere faptul aplicarii celei mai grave sanctiuni
disciplinare aplicate, precum si solicitarea dlui Matasaru de a fi incetata procedura
disciplinara, pe motivul lipsei abaterii disciplinare, in sedinta din 30.03.2017,
Consiliul a rejudecat fondul cauzei disciplinare, prin repunerea in discutie a fiecarui
capat al acuzatiei disciplinare aduse.

Chestiuni de fapt:

In cadrul verificarii sesizirii, Inspectia procurorilor a stabilit ca 1a 09.02.2015
organul de urmarire penala al CCTR al INI al IGP al MAI a pornit urmarirea penala
conform elementelor infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal, pe
faptul indemnarii si Tnlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma
acestei activitati, actiuni comise asupra a doua si mai multe persoane, de catre doua
si mai multe persoane.

Astfel, in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, in perioada lunilor august
2014 - februarie 2015, cetateanul Austriei, M.L, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum i
tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
manifestate prin prestarea serviciilor sexuale on-line contra platd, a creat in
prealabil, pentru comiterea infractiunii de proxenetism (art.220 Cod penal), o
reunire stabila de persoane, compusa din 3 cetateni ai Romaniei si un cetatean al
Republicii Moldova.

Conducerea urmaririi penale pe cauza penala a fost dispusda procurorului
Nicolae Matésaru, care a reprezentat si Tnvinuirea in instanta de judecata.

In calitate de banuiti au fost recunoscuti M.L.- cetitean al Austriei, D.C.-
cetateanca Romaniei si L.C.- cetateanca Republicii Moldova. La data de 09.09.2015
procurorul Nicolae Matasaru a Tnaintat invinuirea banuitei L.C., iar la 03.12.2015 -
banuitilor M.L. si D.C., incriminandu-le comiterea infractiunii prevazute de art.46,
220 alin.(3) Cod penal.

Urmare a investigatiilor s-a constatat ca inculpatul M.L. a camuflat activitatea
ilegala sub activitatea pseudo - legald. In spetd, persoanele care activau in
componenta grupului respectiv erau angajate oficial in campul muncii prin contract
de munca, cu achitarea salariilor in conturile bancare ale angajatilor si a cotelor de
asigurare medicala si sociala in compania condusa de catre M.L., organizatorul
grupului si administratorul SRL , ENTERTAIMENT GRUP”. Potrivit contractelor
individuale incheiate cu inculpatele L.C. si D.C., acestea erau angajate in calitate de
manager pentru dezvoltarea tehnologiilor informationale si comunicatiei si,
respectiv, de asistent servicii clientela prin Internet /Telefon (operator).

In realitate, in scopul realizirii intentiilor infractionale comune, prin
intermediul anunfurilor publicate plasate pe site-ul www.999.md, www.credit.md,
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www.facebook.com, precum si pe alte site-uri publicitare, infractorii au selectat mai
multe persoane de sex feminin, pentru a presta servicii sexuale contra plata in regim
on-line utilizatorilor mai multor site-uri.

Persoanele selectate se inregistrau ca utilizatori ai mai multor site-uri pentru
prestarea serviciilor sexuale on-line beneficiarilor, contra plata, in studiourile special
adaptate in acest sens, situate in mun. Chisinau, pe str.Prunului 19/1 si bd. Stefan cel
Mare 6, ap.150.

De facto, nici contractele, nici fisele cu obligatiille de serviciu ale
,angajatelor” si ale asa numitelor ,,modele” nu contin informatii despre spectrul
serviciilor pe care urmau sa le presteze intreprinderii, fapte care denota premeditarea
si planificarea activitafii ilegale, prin crearea unui paravan de activitate legala,
pentru justificare in caz de demascare.

In urma perchezitiilor efectuate la locurile de desfisurare a activitatii
criminale, 1n studiourile video-chat situate in mun. Chisindu pe str.Prunului 19/1 si
bd. Stefan cel Mare 6, ap. 150, gestionate de catre L.M., au fost depistate si ridicate
mai multe obiecte (monitoare, camere web, blocuri de sistem, telefoane mobile
dispozitive de stocare a informatiei, lenjerie intima, accesorii erotice etc.), care, in
conformitate cu prevederile art.158 Cod de procedura penala, au fost recunoscute ca
corpuri delicte, deoarece au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale, precum si au servit ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii si constatarea circumstantelor.

La 18.01.2016 cauza penala a fost expediatd pentru examinare in Judecdtoria
Centru, mun.Chisindu. Totodatd, in privinta altor complici cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata.

In discursul sdau procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute de art.46, 220 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei pe un termen de 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, conform prevederilor art.90 Cod penal pe un termen de proba
de 2 ani in privinta lui M.L. si 1 an in privinta lui D.C. si L.C. Totodata, procurorul
Nicolae Matasaru a orientat gresit instanta de judecata la restituirea corpurilor
delicte inculpatului M.L.

Prin sentinta din 30.12.2016 instanta de judecata, ignorand toate dovezile
expuse supra, a recalificat actiunile inculpatilor M.L., D.C. si L.C. de la art.46, 220
alin.(3) Cod penal la art.220 alin.(2) lit. a), ¢c) Cod penal, dispunand incetarca
procesului penal in temeiul art.2 alin.(l) si alin.(2) al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
si restituirea tuturor corpurilor delicte proprietarului, adica inculpatului M. L.

In pofida faptului ci actiunile inculpatilor au fost incorect recalificate de
la art.46, 220 alin.(3) Cod penal la art.220 alin.(2) lit.(a), ¢) Cod penal, iar corpurile
delicte - ilegal restituite proprietarului, procurorul Nicolae Matasaru, indeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a contestat sentinta vadit ilegala.

Intru justificarea pozitiei sale, atit in cadrul examinirii cazului de citre
Colegiul de disciplind si etica, cat si in contestatia depusa, procurorul Nicolae
Matasaru a declarat ca, in rezultatul pronuntarii sentintei si analizei argumentelor
invocate de catre judecator, a ajuns la concluzia cd solutia adoptata de catre instanta
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de judecatad cu privire la recalificarea actiunilor inculpatilor este legala, motiv din
care nu a contestat-o.

Dupa pronuntarea sentintei, a raportat-o Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii n instantele de judecatd din cadrul Procuraturii
Generale, in interiorul termenului de atac, prin includerea acesteia in raportul
saptimanal al sentintelor. In rezultat, careva obiectii sau recomandiri din partea
Sectiei mentionate nu au parvenit. Prin urmare, in actiunile sale lipseste rea-
credinta sau intentia la comiterea abaterii disciplinare, manifestatd prin
necontestarea sentintei mentionate.

Nicolae Matasaru a mai specificat ca la stabilirea abaterilor disciplinare
Colegiul nu a luat in consideratie faptul ca, in prezent, pentru organele de urmarire
penala si pentru instantele de judecatd fenomenul activitatii de video-chat este unul
relativ nou, in Republica Moldova nefiind formata o practica judiciara uniforma, pe
aceste cauze. Ca rezultat, in unele cauze de acest gen instantele de judecatd au
dispus incetarea proceselor penale in privinta inculpatilor, din motiv ca fapta
constituie o contraventie, iar in alte cazuri instantele au calificat actiunile
inculpatilor in baza art. 220 din Codul penal (Proxenetismul) si au incetat procesele
penale in legdturd cu intervenirea amnistiei. De asemenea, existd cazuri cand
urmadrirea penald a fost incetatd de catre procuror, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii (ex. Ordonanta din 29.09.2016 emisd pe cauza penald nr.
2016515206 de catre procurorul din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, prin care s-a dispus scoatere persoanei
de sub urmarire penala si restituirea corpurilor delicte.)

Potrivit recurentului, cele mentionate exclud vinovatia sa in comiterea
abaterii disciplinare imputate, in partea ce se refera la necontestarea sentintei sub
aspectul recalificarii.

Referindu-se la aspectul ce tine de corpurile delicte, N.Matasaru a
mentionat ca, potrivit prevederilor art. 381 alin.(1) din Codul de procedura penala,
dupa inchiderea dezbaterilor §i rostirea ultimului cuvant, partile pot s depuna
instantei concluzii scrise privitor la solutia propusa de ele in cauza, iar conform alin.
(2) al aceluiasi articol, concluziile propuse de parti nu au caracter obligatoriu
pentru instantia. Mai mult ca atat, stabilind ca in Sentinta din 30.12.2016 s-a comis
,,0 eroare materiali vadita” cu privire la solutionarea chestiunii ce tine de
corpurile delicte, a depus in instanta de judecatd o cerere de corectare a erorii in
conformitate cu prevederile art.249-250 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17.02.2017, ,.eroarea”
din cuprinsul dispozitivului sentintei din 30.12.2016 a fost corectatd, fiind dispus ca
bunurile folosite la comiterea infractiunii sa fie confiscate in folosul statului in
conformitate cu prevederile art. 106 din Codul penal.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Analizdnd probele administrate, Consiliul retine abaterile disciplinare
imputate in sarcina procurorului N.Matasaru, a cdrui actiuni reprezinta o incalcare a
standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile art.38 lit.a) si b)




din Legea cu privire la Procuraturd, pentru care acesta urmeaza a fi sanctionat
disciplinar.

Potrivit art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016 (in vigoare din 01.08.2016), constituie abatere disciplinara
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Consiliul constata ca materialul probator administrat atat in faza controlului
de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu
certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt
intrunite.

Astfel, procurorul Nicolae Matasaru, indeplinindu-si necorespunzator
obligatiile de serviciu, in pofida faptului ca pe parcursul judecarii cauzei a pledat
constant pentru calificarea actiunilor inculpatilor M.L., D.C. si L.C. in baza art.
46, 220 alin.(3) Cod penal - nu a contestat sentinta ilegald, cu toate ca actiunile
inculpatilor au fost incorect recalificate in art.220 alin.(2) lit.(a), ¢) Cod penal de
catre instanta de judecata.

Conform art.46 Cod penal ,, Grupul criminal organizat este o reunire stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni”.

La fel, Conventia Natiunilor Unite, impotriva criminalitatii organizate
transnationale, din 15 noiembrie 2000 de la New York, defineste expresia ,, grup
infractional organizat” drept un grup structurat alcatuit din trei sau mai multe
persoane, care exista de o anumita perioada si actioneaza in intelegere, in scopul
sdavarsirii uneia sau mai multor infractiuni grave sau infractiuni prevazute de
prezenta Conventie, pentru a obtine direct sau indirect, un avantaj financiar sau un
alt avantaj material”.

Astfel, cerintele esenfiale pentru existenta unui grup criminal organizat,
stipuleaza ca este ca necesar un numar minim de 3 persoane, o disciplind interna a
grupului, subordonarea ierarhica, reguli privind sarcinile membrilor grupului,
coordonarea actiunilor, o anumitd duratd in care actioneaza grupul infractional,
obtinerea de beneficii financiare sau materiale.

In cadrul urmdririi penale si judecarii cauzei in instanta de judecati, s-a
stabilit ca cerintele indicate supra au fost intrunite la comiterea crimei.

Urmare a intrebdrilor inaintate de membrii Consiliului si raspunsurilor
formulate de recurent, au fost identificate multiple omisiuni incd din faza de
urmadrire penald, omisiuni ce nu au fost Tnlaturate nici in instanta de judecata: nu a
fost stabilitda sfera intregului grup de persoane implicate in aceastd activitate
infractionald (persoane ce asigurau intretinerea echipamentului, celor responsabile
de calitatea imaginilor, celor ce asigurau evidenta primirii mijloacelor banesti, celor
ce se ocupau de remunerarea persoanele prestatoare de servicii, celor ce se ocupau
de racolarea ultimelor etc).

Mai mult ca atat, procurorul, fard a da o apreciere justa tuturor actiunilor
participantilor infractiunii si, in special, gravitatii infractiunii, a orientat instanta
pentru a fi aplicata o pedeapsa blanda, iar dupa lecturarea sentintei, a renuntat
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neintemeiat la calificarea actiunilor inaintata prin ordonanta de punere sub
invinuire, si a acceptat sentinta potrivit careia actiunile de proxenetism nu au fost
savarsite de un grup criminal organizat. Pe cale de consecinta, reincadrand actiunile
inculpatilor, instanta de judecata a facut posibila aplicarea Legii privind amnistia, iar
inculpatii sa suporte mai degraba o impunitate.

Potrivit normelor prestabilite, reprezentarea invinuirii in instantele
judecatoresti constituie o atributie constitutionald de baza a procurorilor. Aceasta
activitate urmeaza a fi desfasurata la un inalt nivel profesional, contribuindu-se real
si eficient la justa examinare a cauzelor penale, in scopul protejarii persoanei,
societatii si statului de atentatele criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie condamnata.

Conform atributiilor prevazute in art.53 Cod de procedura penala, procurorul
reprezintd Invinuirea Tn numele statului si prezinta in sedinta de judecatd probele
acuzdrii; participd la examinarea probelor prezentate de partea apararii, prezinta noi
probe necesare pentru confirmarea acuzarii; modifica incadrarea juridica a
infractiunii savarsite de inculpat, daca cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a
savarsit aceasta invinuire; isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicatd; declara apel sau, dupd, caz, recurs privind latura penald si
latura civila, le retrage 1n modul prevazut de Cod de procedura penala.

lar in conformitate cu prevederile pct.8, 13, 14 ale ordinului Procurorului
General nr. 187/21 din 24 1unie 2005 cu privire la organizarea activitatii procurorilor
in domeniul reprezentarii invinuirii 1n instantele judecatoresti, reprezentand
invinuirea de stat, procurorul se calduzeste de dispozitiile legii si de propria
convingere bazata pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, sustinerea activa a pozitiei sale procurorul trebuie sa o imbine cu
obiectivitatea si nepartinirea, pentru stabilirea adevarului, contribuirea la exercitarea
unei justitii corecte si adoptarea unor hotarari judecatoresti legitime, temeinice si
echitabile. In discursul siu acuzatorul de stat isi expune bine argumentat pirerea
vizavi de fapta infractionala savarsita de inculpat, incadrarea acesteia in baza legii
penale si pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Pronuntandu-se asupra categoriei si termenului pedepsei, procurorul trebuie
sa se conduca de prevederile legii referitoare la criteriile generale de individualizare
a pedepsel, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea etc. In caz daci aceste hotirari sant ilegale sau neintemeiate, ei le vor
ataca cu apel ori recurs in ordinea si modul stabilite de lege.

Conform art.6 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura, respectarea
prevederilor actelor cu caracter normativ, adoptate in cadrul Procuraturii, este una
din obligatiile procurorului.

Pct. 6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, de asemenea, il
obliga pe procuror sa respecte legislatia nationala si internationald, practica judiciara
si jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
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reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor, sa respecte drepturile si
interesele legitime ale partilor si participantilor la proces si sa-si exercite atributiile
in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovadda de o nalta tinuta
morald si maxima corectitudine si sd contribuie la realizarea eficientd si efectiva a
actului de justitie.

Cu referire la orientarea gresita a instantei de judecata la restituirea
corpurilor delicte inculpatului M.L, Consiliul insista asupra aspectului de comitere
a abaterii disciplinare de catre procurorul N.Matasaru, deoarece, dupa pronuntarea
sentintei din 30.12.2016, in loc sa declanseze calea de atac, in speta apelul, acesta a
apreciat (dupa o perioada de aproximativ 1 luna si jumatate) ca instanta a comis ,,0
eroare materiala vadita”, limitdindu-se la depunerea (pe data de 17.02.2017) in
instanta judecatd a unei cereri de corectare a erorii in conformitate cu prevederile
art.249-250 din Codul de procedura penala.

Potrivit art.106 Cod penal (Confiscarea speciald) bunurile utilizate sau
destinate pentru savdrsirea unei infractiuni, trec fortat si gratuit in proprietatea
statului.

Art. 162 Cod de procedura penald, de asemenea, prevede ca uneltele care au
servit la savdrsirea infractiunii se confisca §i se predau institutiilor respective sau
nimicite.

In aceastd ordine de idei, Consiliul apreciaza ci unica modalitate legald de a
repara eroarea admisd de procuror si judecator, ar fi fost exercitarea cdii de atac -
apelul, or, prin modul in care a actionat judecatorul in baza demersului procurorului,
este evident cd acesta si-a depasit atributiile de serviciu, or si-a arogat competente
ale instantei de apel.

Mai mult ca att, informatie precum ca instanta a dispus restituirea corpurilor
delicte - obiect al infractiunii inculpatului M.L., recurentul N.Matasaru nu a
comunicat subdiviziunii specializate a Procuraturii Generale. Prin urmare, tendinta
de evitare a raspunderii disciplinare, prin invocarea comunicdrii solutiei pe caz, a
fost demascatd in sedinta Consiliului.

in ce priveste alegatiile recurentului asupra necorespunderii sesizirii,
prin care a fost initiata procedura disciplinara, in partea ce {ine de neprezentarea
probelor care confirma acuzatiile autorului sesizarii si mentiunea despre angajarea
raspunderii acestuia pentru veridicitatea aspectelor sesizate, in conformitate cu
prevederile art.352" alin.(I) Cod penal, Consiliul enunti ci norma indicati este
aplicabild pentru autorii sesizarilor despre pretinsa abatere disciplinara, altii decat
procurorii conducitori. In partea ce tine de probe, acestea sunt sentinta instantei si
cuvantarea in scris a procurorului, acte mentionate in raportul de sesizare.

Referitor la latura obiectivd a abaterii disciplinare, retinute in seama
procurorului Nicolae Matasaru, Consiliul apreciaza ca aceasta o reprezinta
neaplicarea (in partea restituirii corpurilor delicte) si aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite in sistemul de drept (in partea necontestarii sentintei ilegale),
impuse procurorilor de dispozitiile art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura
si ale pct.6.1, 6.2.1 din Codul de etica al procurorului, ordinului Procurorului
General nr.187/21 din 24.06.2005 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in
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domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti a lucratorilor organelor
Procuraturii si Instructiunea privind rolul si atributiile conducatorilor subdiviziunilor
Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si specializati In exercitarea i
conducerea urmadririi penale, aprobata prin ordinul Procurorului General nr.9/36 din
29 februarie 2016.

In ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea disciplinara,
Consiliul considera ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Nicolae Matasaru
realizdnd ca 1incalcd principiile de conduitd si eticd, prevazind rezultatul
prejudiciabil al faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie, a
acceptat eventualitatea producerii lui.

Consiliul retine ca, la individualizarea sanctiunii, au fost luate in considerare
imprejurarile, gravitatea concretd, consecintele faptelor savarsite de procurorul
Nicolae Matasaru, care in calitatea Sa de procuror, a creat, prin actiunile sale,
aparenta nerespectarii principiului legalitdtii in activitate, precum si conduita si
maniera in care procurorul a inteles sa-si indeplineasca atributiile profesionale.

Potrivit Consiliului, urmarile produse prin savarsirea de catre procurorul
N.Matésaru a abaterilor disciplinare, constau in lezarea valorilor sociale privitoare la
actul de justifie in sensul larg al acestei notiuni, care presupune, pe langa
organizarea si functionarea organelor judiciare, si infaptuirea corectd a actului de
justitie. Cele relatate discrediteaza imaginea intregului sistem al Procuraturii.
Asemenea actiuni nu pot fi tolerate, dimpotriva urmeaza a fi contracarate, in vederea
prevenirii acestora pe viitor, inclusiv si din partea altor procurori.

Relevante in acest sens, sunt si prevederile Ghidului european al eticii si
conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii publici
intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea
de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationald si internationala
relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor respecta,
proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza faptul ca
actioneaza din numele societatii si in interes public si se vor stradui sd mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean.

Consiliul constatd ca explicatiile procurorului N.Matasaru urmeaza sa fie
apreciate critic, deoarece contravin materialelor cauzei disciplinare, or, faptul
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu se confirma prin:

- raportul Sectiei unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecats;

- copia discursului procurorului Nicolae Matasaru, anexat la materialele
cauzei penale,

- sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 30.12.2016.

Prin urmare, Consiliul va retine ca si abateri disciplinare:

- orientarea intentionat gresitd de catre procurorul N.Matadsaru a instantei de
judecata la aplicarea necorespunzatoare a legislatiei;

- nefolosirea de catre procuror a cailor de atac pentru contestarea sentintei
ilegale.



In circumstantele expuse, Consiliul considera ci procurorul Nicolae Matisaru
se face vinovat de incalcarea responsabilitdtilor specifice functiei, concretizate in
cerinta imperativa prevazuta de art.6 alin.(3) lit.a), b) si d) din Legea cu privire la
Procuraturd, dispozitie legald, potrivit careia procurorii sunt obligati sa
indeplineasca obligatiile de serviciu 1n strictd conformitate cu Constitutia si cu legile
Republicii Moldova, sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in
cadrul Procuraturii, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina
de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei
de procuror.

in ce priveste invocarea de citre Nicolae Matisaru a art. 86 alin. (1) lit. g)
din Codul Muncii, potrivit caruia concedierea angajatului se admite pentru
incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, Consiliul
conchide ca art.39 alin.(1) lit.e) din Legea cu privire la Procuraturd nu implica
aspectul de repetitivitate, ci doar cel al gravitatii abaterii. Mai mult, Legea cu privire
la Procuratura in raport cu legislatia muncii, este actul normativ special, ale carei
dispozitii, in conditiile imputate unui procuror, au prioritate.

Deci, Consiliul a identificat cu certitudine probele ce dovedesc incontestabil
vinovatia procurorului la exercitarea obligatiilor de serviciu, precum §i necesitatea
aplicarii celei mai aspre sanctiuni disciplinare.

Totodata, la individualizarea sanctiunii, Consiliul a luat in consideratie
cazierul disciplinar al procurorului (lipsa sanctiunilor disciplinare) si incurajarea
repetatd pentru exercitarea exemplard a atributiilor de serviciu, precum si faptul ca
spre finele examindrii chestiunii in cadrul sedintei din 30.03.2017, dl Nicolae
Matasaru si-a exprimat cdinta pentru faptele admise si a solicitat aplicarea unei
sanctiuni mai blande.

Astfel, considerand ca este posibila aplicarea unei pedepse imediat mai blande
decat cea prevazuta in dispozitivul Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-
37/17(111) din 21.03.2017, Consiliul Superior al Procurorilor decide casarea acesteia
si aplicarea in privinta procurorului N.Matasaru a sanctiunii disciplinare —
retrogradarea din functie.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.d) si alin.(5), art.51 alin.(1) lit.a) si alin.(7), art.70
alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia dlui Nicolae Matasaru, procuror in Sectia
combaterea traficului de fiinte umane a Procuraturii Generale, Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.13-37/17 (111) din 21.03.2017, adoptatd in
privinta sa si a o admite in raport cu cerinta Tnaintata.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-37/17 (11l) din
21.03.2017 st a adopta o noud hotdradre pe marginea procedurii disciplinare,
aplicandu-i procurorului in Sectia combaterea traficului de fiinfe umane a
Procuraturii Generale, Nicolae Matasaru, sanctiunea disciplinara — retrogradare
din functie, prin transferul din functia de procuror de la Procuratura Generala

in functia de procuror intr-o procuratura teritoriala.
10



3. A transmite prezenta hotarare de sanctionare Procurorului General in
vederea emiterii Ordinului de transfer.

4, Hotararea se publicda pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in Curtea
Supremda de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

6. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semndatura
1 CEBOTARI Viadimir Absent
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA Igor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan

10 STOINOQOV Vasili

11 TUREAC Viorel Absent

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea ROSIORU

Hotararea mi-a fost inmanata la data de .04.2017
Nicolae Matasaru

11



	C:\Users\User\Desktop\34 CONTESTAŢIE N.Mătăsaru fin.doc

