HOTARAREAnr.12-35/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-39/17 (111) din 21.03.2017 in privinta procurorului lon Dulgheru

6 aprilie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in procuratura mun.Chisinau, oficiul
Centru, lon Dulgheru, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-
39/17 (111) din 21.03.2017, adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului
Igor Hadarca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 19 ianuarie 2017 Inspectia procurorilor a remis in adresa
Colegiului de disciplina si etica materialele procedurii disciplinare n privinta
procurorului Tn procuratura mun.Chisinau, oficiul Centru, lon Dulgheru, rezuménd
ca acesta a incalcat prevederile art.38 lit.f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura coroborat cu pct. 6.5.5., 6.6.5., 6.8.2., 6.8.5. din Codul de etica al
procurorilor, prevederile actelor departamentale si ale organelor reprezentative si de
autoadministrare ale procurorilor.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit filmul postat pe site-
ul ”Deschide.md” pe data de 30.12.2016, din care rezulta savérsirea de catre
procurorul lon Dulgheru a unor actiuni nedemne, care au adus atingere onoarei si
prestigiului Procuraturii.

Urmare a examinarii procedurii disciplinare in sedinta din 21.03.2017,
Colegiul de disciplina si etica i-a aplicat procurorului lon Dulgheru sanctiunea
disciplinara prevazuta de art.39 alin.(l) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura -
mustrare.

Procurorul lon Dulgheru a contestat in termen hotararea Colegiului disciplinar,
solicitdnd anularea sanctiunii disciplinare, aplicata prin hotararea din 21.03.2017.

Tn motivarea pozitiei sale, recurentul a accentuat faptul ca nu a Tntreprins careva actiuni
ilegale premergatoare, ce prin esenta lor ar fi putut declansa un conflict cu cet.Dimitrov, or,
este evident caracterul provocator al actiunilor acestuia, confirmate prin explicatiile
martorilor si materialele acumulate pe marginea acestui caz. Tn baza celor expuse, considera
hotararea Colegiul de disciplina si etica, privind sanctionarea sa ca fiind tendentioasa si
neobiectiva.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, motiv pentru care aceasta
urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, pe data de 30.12.2016, ora 15:23,
procurorul adjunct-interimar al procuraturii sect.Centru, mun.Chisinau, lon
Dulgheru, aflandu-se la volanul automobilului de model "Mercedes”, iesind de la
parcarea din fata blocului situat pe bd.Stefan cel Mare si Sfant, 73, unde este
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amplasata procuratura sect.Centru, si deplasandu-se pe trotuar spre str.Armeneasca,
a observat ca automobilul a fost lovit cu piciorul in usa din dreapta-fata de catre o
persoana necunoscuta lui, care ulterior s-a dovedit a fi cetateanul Alexei Dimitrov.
Din acest motiv, procurorul I.Dulgheru a oprit automobilul, a coborat din el si s-a
indreptat spre A. Dimitrov, reprosand acestuia fapta comisa. Intre ei s-a iscat 0
cearta, Tn cadrul careia procurorul lon Dulgheru, nemanifestand prudenta maxima, ci
din contra o lipsa de respect fata de cetatenii care se aflau in preajma, in loc public,
[-a numit cu cuvinte injurioase pe cet.Dimitrov, lezdnd onoarea si demnitatea
acestuia. Conform postarii video din mass-media, procurorul lon Dulgheru s-a
adresat cet. Alexei Dimitrov si cu expresia “tu esti debil?”.

Totodata, in cadrul certei, ambii gesticulau, amenintandu-se reciproc cu rafuiala
fizica. Cetateanul A.Dimitrov a apelat la serviciul 902, care a sosit la fata locului,
pentru documentarea cazului.

Urmare a examinarii cauzei si a raportului IP Centru al DP mun. Chisinau, s-a
constatat ca procurorul lon Dulgheru, conducadnd autoturismul Mercedes la
30.12.2016, orele 15.30, in mun Chisinau, pe bd.Stefan cel Mare si Sfant, 73, in
adiacentul blocului administrativ spre iesire Tn str.Armeneasca, nu a incalcat regulile
de circulatie rutiera. Potrivit informatiei Inspectoratului National de Patrulare si
schitei de amenajare a parcarii auto publice din fata blocului amplasat pe bd. Stefan
cel Mare, 73, mun. Chisinau, accesul se efectueaza din strazile Bulgara si
Armeneasca. Schita a fost coordonata de catre Directia Generala Transport Public si
cal de comunicatii a Primariei mun. Chisinau cu Inspectoratul General de Politie la
data de 02.05.2014.

Pentru actiunile savérsite pe data de 30.12.2016 in privinta procurorului lon
Dulgheru (lovirea cu piciorul a usii din dreapta a automobilului), cetateanul A.
Dimitrov a fost sanctionat contraventional de catre IP Centru al Directiei de Politie
mun. Chiginau, fiind Tntocmite doua procese-verbale in temeiul art.104 Cod
Contraventional (distrugerea sau deteriorarea intengionata a bunurilor straine), cu
aplicarea Tn privinta acestuia a amenzii in marime de 30 u.c. si in temeiul art.69 alin.
1 Cod Contraventional (injuria), cu aplicarea amenzii in marime de 30 u.c.

Cu toate acestea, Tnregistrarile video in reteaua Internet ,,Deschide.md”,
confirma conduita nedemna a procurorului I. Dulgheru, care s-a exprimat cu cuvinte
injurioase in adresa cet. A.Dimitrov.

De asemenea, comportamentul incorect al procurorului I. Dulgheru a fost
declarat si de cet.Evghenia Comandari, care a mentionat ca in ziua de 30.12.2016,
fiind in preajma magazinului” Franzeluta”, situat pe str. Armeneasca din mun.
Chisinau, a observat doi barbati, care se certau intre ei, numindu-se cu cuvinte
necenzurate. A vazut cu certitudine, cum ambii barbati dadeau din maini, se
amenintau reciproc cu rafuiala fizica, dar nu a observat sa se loveasca.

Comportamentul nedemn al procurorului 1. Dulgher se mai confirma si prin
declaratiile cetatenilor Ungureanu Alexandru si Pavalenco Radu, care au mentionat
ca, pe data de 30.12.2016, aflandu-se la statia din intersectia bd. Stefan cel Mare si
Sfant cu str. Armeneasca, langa magazinul ,,Carmez”, au asistat la conflictul intre
soferul automobilului ,,Mercedes”, care se misca pe trotuar spre str. Armeneasca, si
un cetatean, care a lovit cu piciorul automobilul Tn usa din dreapta din fata, injuréand
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cu cuvinte indecente si filmand cu telefonul mobil. Au mai observat ca soferul a
lesit din automobil si s-a certat cu acel cetiatean. Ambii s-au insultat reciproc,
dar nu s-au lovit cu mainile, apoi soferul s-a urcat in automobil si a plecat.

Dat fiind faptul ca cet.A.Dimitrov a declarat ca ar fi fost injurat si amenintat cu
rafuiala fizica, IP Centru a remis o interpelare catre Institutul de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei, solicitand informatia daca sintagmele: ,,am sa-fi
frec una ” si ,,prostule” fac parte din grupul de cuvinte cu caracter injurios. Conform
raspunsului nr.l din 04.01.2016 al Institutului de Filologie, nici cuvantul ,, prostule”,
nici expresia ,,am sa-¢i frec una” nu au caracter injurios.

Atat Tn explicatiile date in cadrul controlului de serviciu, cét si Tn contestatia
sustinuta in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 06.04.2017, procurorul
I.Dulgheru a mentionat ca pe data de 30.12.2016, aflandu-se in automobilul sau, a
fost provocat de catre un barbat necunoscut, care s-a apropiat de automobil si cu o
voce ridicata I-a numit cu cuvinte necenzurare, lovind cu piciorul in usa din fata
dreapta, deteriorand-o. Tn momentul cand a coborat din automobil, barbatul in cauza
continua sa 1l numeasca cu cuvinte necenzurate, insistdnd ca va lovi repetat in
automobil.

Intrebarea ,,tu ce esti debil?”, adresata lui A.Dimitrov, a fost dictatd de
indignarea fata de comportamentul inadecvat si agresiv al acestuia. lar actiunile
lui Dimitrov evident indreptate spre a lovi, l-au determinat sa ia o pozitie de
aparare. Totodata, i-a explicat ca poate informa politia daca considera ca au fost
incalcate careva reguli, dar nu sa loveasca cu picioarele Th automobil.

Ulterior, cu toate ca era urcat deja in automobil pentru a pleca (respectiv nu-1
mai agresa si nu-I mai insulta pe cet.Dimitrov,), acesta nu si-a stopat actiunile, ci
totusi a lovit Tn mod repetat cu piciorul in bara de protectie din spate dreapta a
automobilului, deteriorand-o. Totodata, cet.Dimitrov continua sa-l Tnjure, din care
motiv, observand ca actiunile acestuia poarta un caracter evident provocator pe toata
perioada incidentului, a hotarat sa mearga la sectorul de politie, pentru a depune o
plangere.

In aceeasi ordine de idei, procurorul I.Dulgheru a afirmat, ci n-a cauzat
impedimente cetateanului nominalizat si nici altor persoane, care se aflau prin
preajma, la circulatia prin fata blocului.

Tntru justificarea pozitiei sale recurentul a insistat asupra convingerii ca toate
actiunile persoanei in cauza, erau din timp bine pregatite, purtdnd cu siguranta un
caracter provocator si deloc intdmplator, deoarece Dimitrov avea asupra sa camera
video a telefonului din start conectata. Atat conflictul accidental, neplanificat, céat si
timpul scurt in care a avut loc incidentul, nu i-ar fi permis fizic, din timp, de a
conecta optiunea de filmare.

De asemenea, recurentul a atras atentia membrilor Consiliului si asupra
filmului postat pe net de catre A. Dimitrov, care este fragmentat si se reduce doar
la imaginile video comode acestuia, fiind taiat inceputul, cadnd acesta loveste in
automobil, Tnjurédndu-l pe Dulgheru, si coloana sonora de la sfarsitul filmului, unde
acesta la fel pronunta cuvinte injurioase, si, intr-un limbaj licentios, confirma ca
intentioneaza sa loveasca Tnh mod repetat in automobil, dupa care, scuipand in
directia automobilului, loveste cu piciorul n bara de protectie.



Faptul fragmentarii filmului a fost confirmat si de catre colaboratorii de politie,
carora Dimitrov, la momentul depunerii plangerii, individual le-a aratat filmarea
integrala, unde se vad actiunile sale inadecvate. La solicitarea de a anexa filmul la
plangere ultimul a refuzat, spunand ca il va anexa doar dupa redactarea secventelor.

lon Dulgheru a mai mentionat ca cet.Dimitrov a refuzat examinarea medico-
legala in scopul constatarii prezentei leziunilor corporale, motivand ca in zilele de
31.12.16 si 01.01.17 nu-l poate examina nimeni la Centrul de medicina legala, in
legatura cu sarbatorirea revelionului, fapt ce nu corespunde realitatii, deoarece n
cadrul Centrului, permanent este de serviciu un medic legist. In viziunea
recurentului, acest lucru a fost facut intentionat de catre cet.Dimitrov, pentru a nu
scoate la iveala dovezile sale false.

La fel, procurorul Dulgheru a mai declarat ca in aceeasi zi - 30.12.16 a depus 0
plangere la Inspectoratul de politie Centru, prin care a solicitat tragerea la
raspundere conform prevederilor legale a cetateanului Dimitrov, pentru deteriorarea
intentionata a bunurilor si pentru injurie. Tn baza plangerii, colaboratorii de politie
au efectuat cercetarea automobilului, constatand prezenta urmelor de deteriorare pe
usa si pe bara de protectie a automobilului. Acest fapt se mai confirma si prin pozele
care demonstreaza clar urma incaltamintei lui A.Dimitrov.

Faptul aplicarii loviturii lui Dimitrov, la fel a fost negat de catre 1.Dulgheru,
moment confirmat si de colaboratorii de politie audiati, care nu au depistat careva
urme pe fata sau corpul lui A.Dimitrov, iar refuzul de a pleca la Centrul de Medicina
Legala pentru examinarea medico-legala, la fel, confirma ca declaratiile lui Dimtrov
nu corespund realitatii.

Potrivit lui 1.Dulgheru, la examinarea procedurii disciplinare, Colegiul urma sa
tina cont de faptul ca nu a ntreprins careva actiuni ilegale, ce ar fi precedat si
declansat un eventual conflict cu Dimitrov sau cu alte persoane, iar discutia in ton
mai dur cu acesta a fost determinata de actiunile provocatore si inadecvate ale
acestuia, manifestate prin deteriorarea bunului ce-i apartine, numirea cu cuvinte
necenzurare, lucru confirmat si de catre martorii A.Ungurean si R.Pavalenco, de
politistii care au vizionat filmul prezentat integral de catre Dimitrov, si chiar de
filmul trunchiat si postat pe net.

Mai mult, raspunsul Centrului de Medicina Legala confirma faptul ca Dimitrov
a mintit precum ca ar fi fost lovit cu pumnul stang in regiunea fetei.

Procurorul 1.Dulgheru considera ca colegiul urma sa tina cont si de hotarirea
CEDO pronunzata pe cauza Teixeira contra Portugaliei (1998), in care este constata
incalcarea art. 6 alin 1 din Conventie, fiind relevant faptul ca in lipsa unei provocari
din partea lui Dimitrov, nu ar fi fost implicat in conflict.

Tn ce priveste caracterul provocator al actiunilor lui Dimitrov, procurorul
considera ca despre aceasta vorbeste si multitudinea de incidente similare cu
Implicarea acestuia. Numarul exagerat de mare de plangeri depuse de aceasta
persoana, in care ultimul se autovictimizeaza, pozitionandu-se drept o jertfa a
actiunilor celor vizati in aceste plangeri, in coraport cu depozitiile persoanelor vizate
care declara direct ca au fost provocate, devine evident ca numitul desfasoara o
activitate bine regizata, indreptata spre provocarea cetatenilor la anumite actiuni,
care, ulterior fiind filmate, sunt prezentate societatii civile intr-un mod comod lui,
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manipuland opinia publica, actiuni de fapt indreptate spre obtinerea unor dividende
de pe urma acestei activitati.

Astfel, actiunile lui Dimitrov au fost vadit provocatoare si instantanee, asa cum
a fost si Tn cazul altor persoane publice, Tndreptate intru manipularea opiniei
societarii si denigrarea imaginii, iar o abordare tendengioasa a acyiunilor acestuia
duce indirect la instigarea individului si la alte acriuni ilegale similare.

Potrivit lui 1.Dulgheru, acceptarea tacita a unui astfel de comportament social
al unor indivizi de acest gen nu poate aduce efecte sociale pozitive. Ultimii Tsi
asuma atriburii care revin in exclusivitate statului intru menginerea ordinii publice
in societate (in cazul unor conflicte pe care ei ingisi le genereaza, insista ca
constata careva ilegalitayi si intervin pentru a le curma).

Tn final, procurorul I.Dulgheru considera ca nu s-a luat in consideratie faptul
ca n acest conflict a fost implicat in calitate de persoana privata si nu in cadrul exercitarii
obligayiunilor de serviciu, iar, dupa cum sustine insasi Dimitrov, el nu stia ca vorbeste cu un
procuror. Cu atat mai mult, nu puteau sa stie despre acest fapt persoanele ce se aflau n
preajma. Mediatizarea ulterioara excesiva si denigratoare la adresa sa a fost generata de
doringa crearii unui show mediatic, provocat si bine regizat de Dimitrov.

Incadrarea abaterii si individualizarea sancgiunii_disciplinare:

Analizdnd probele administrate, Consiliul constata ca procedura
disciplinara este intemeiata, iar abaterea disciplinara retinuta in sarcina procurorului
lon Dulgheru reprezinta o incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor
prevazute de dispozitiile art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului
de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina
si etica, denota cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare
mentionate supra sunt intrunite.

Potrivit art. 38 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura, constituie
abatere disciplinara - atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc
atingere onoarei, integritatii probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care
incalca Codul de etica al procurorilor.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct. 6.5.5. din Codul de conduita al
Procurorilor - Principiul impartialitatii - care prevede ca procurorul trebuie sa fie
corect n relatiile cu toate persoanele pentru a nu leza onoarea si demnitatea
acestora, ...; pct. 6.6.5. - Principiul colegialitatii, conform caruia procurorul
trebuie sa evite conflictele ... Tn relatii cu alte persoane; pct. 6.8.2. - Principiul
corectitudinii — care stipuleaza ca procurorul trebuie sa se comporte intotdeauna
n mod onorabil si demn, respectand regulile de conduita general acceptabile;
pct. 6.8.5 prevede ca procurorul trebuie sa se comporte n familie si Tn societate
adecvat normelor de convietuire sociala unanim recunoscute pentru a se
bucura de respect si sa nu compromita statutul de procuror.

Tn acest sens, Consiliul remarca irelevanta afirmatiilor procurorului 1.Dulgheru,
raportate la cazul in speta, privind ilegalitatea sanctiunii disciplinare aplicate, si
reitereaza ca gQravitatea abaterii este proportionala pedepsei individualizate si
aplicate de catre Colegiul de disciplina si etica.




La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia Tn consideratie circumstantele
cazului, Tmprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor
savarsite de procurorul I.Dulgheru, considerand ca se justifica aplicarea anume a
acestei sanctiuni.

Referitor la intrebarea retorica ,,tu ce esti debil?”, prin care 1.Dulgheru insista
ca nu a afirmat, ci doar l-a intrebat intr-un_mod mai dur pe A.Dimitrov, drept
consecinta a comportamentului inadecvat si agresiv al acestuia, Consiliul constata
ca, 1n realitate, procurorul a facut o declamatie emfatica si afectata de emotii (prin
care de fapt nu se asteapta raspuns - pe de o parte acesta fiind evident, pe de alta
parte, raspunsul fiind cuprins in continutul ntrebarii sau sugerat in enuntul ei), iar
motivul pentru care 1.Dulgheru a folosit aceasta expresie a fost nu doar cel de a-I
intreba, ci pentru a-l face pe Dimitrov sa se simta stanjenit in public, pentru a crea
acestuia o situatie jenanta, pentru a-i comunica o idee evidenta si pentru a-si
exprima atitudinea reala fata de acesta.

Cat priveste solicitarea de Tncetare a procedurii pe motiv ca in speta a fost
constatata provocarea, Consiliul retine ca provocarea are drept consecinta
inlaturarea raspunderii penale sau contraventionale, nu insa si a celei disciplinare.

Forma vinovatiei,

Consiliul considera ca vinovatia procurorului Tn cadrul acestor abateri
disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduita impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii in respectarea unor valori morale unanim acceptate.

Urmarea produsa prin savarsirea acestor abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie care presupune deteriorarea increderii
si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu consecinta afectarii
Imaginii institutiei, ca componenta a sistemului de aparare a ordinii de drept.

Tn acest sens, nu este plauzibil argumentul procurorului 1.Dulgheru, precum
ca ar fi fost implicat in conflict in calitate de persoana privata, dar nu in cea de procuror
(in cadrul exercitarii obligasiunilor).

In context, prin prezenta Hotirare, Consiliul aduce o criticé privind
faptele comise de procurorul I.Dulgheru.

Tn temeiul art.39 alin.(1) litb) coroborat cu alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79,
art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturg, cu majoritate
de voturi, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului lon Dulgheru, declarata Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-39/17 (I111) din 21.03.2017, adoptata
Tn privinta sa, si a o respinge ca neintemeiata.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-39/17 (111) din
21.03.2017 privind aplicarea in privinta procurorului I.Dulgheru, a sanctiunii
disciplinare — mustrare.

3. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.



4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnadatura
1 CEBOTARI Viadimir
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA Igor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea ROSIORU



