HOTARAREAnNr.12-35/18
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-16/17 (111) din 20.01.2017 in privinta procurorului Anatolie Pitel

1 martie 2018 mun. Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.13-16/17 (I11) din 20.01.2017, adoptata in
privinta sa, audiind informatia domnului Constantin Susu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit sesizarea
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, dna Lucretia Zaharia, cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, savarsita de procurorul
Anatolie Pitel.

Potrivit raportului Inspectiei procurorilor privind verificarea sesizarii
procurorul Anatolie Pitel, contrar prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura
penald, a depus cererea de apel numai la expirarea termenului de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale de catre instanta de judecata, or, prin actiunile sale,
procurorul a incalcat prevederile art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, coroborat cu pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor,
fapt pentru care merita a fi sanctionat disciplinar.

Prin decizia din 26.10.2016 Inspectia procurorilor a remis materialele
procedurii disciplinare in privinta procurorului Anatolie Pitel Colegiului de
disciplina si etica, pentru examinare.

Urmare a examindrii procedurii disciplinare in sedinta din 20.01.2017 si
constatand elementele unei abateri disciplinare, Colegiul de disciplina si etica i-a
aplicat procurorului Anatolie Pitel sanctiunea disciplinara prevazuta de art.39 alin.(l)
lit.b) din Legea cu privire la Procuratura - mustrare.

Colegiul de disciplina si eticd a procurorilor a retinut ca, prin actiunile sale,
procurorul Anatolie Pitel a incalcat prevederile art. 38 lit. a) din Legea cu privire
la Procuratura din 25.02.2016 (in vigoare din 01.08.2016) si principiul legalitatii -
pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor care stipuleaza ca procurorul trebuie
sd respecte legislatia nationala si internationala, practica judiciara §i jurisprudenta
CEDO, actele departamentale, interdepartamentale §i ale organelor reprezentative
si de autoadministrare ale procurorilor, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat
disciplinar conform art. 39 alin.(1) lit. b) al Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Procurorul Anatolie Pitel a contestat, in termen, hotararea Colegiului de
disciplind si etica nr.13-16/17 (I11) din 20.01.2017, solicitdnd casarea integrala a
acesteia, pe motiv ca nu este prezent faptul abaterii disciplinare.

in motivarea pozitiei sale, recurentul a accentuat ci nu a fost prezent la sedinta de
judecata din 08.08.2016, n cauza de invinuire a lui S.E, cind a fost pronuntat dispozitivului
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sentintei. Totodatd, afland despre sentinta pronuntatd si constatind cd este una ilegala, a
raportat superiorilor sdi si S-a decis sa declare apel.

Un alt argument al autorului contestatiei este ca instanta de judecata a incalcat
prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedurd penald si nu a expediat o copie a sentintei
motivate acuzatorului de stat, care nu a fost prezent la momentul pronuntarii sentintei
integral. Termenul pentru declararea apelului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
08.08.2016 a fost respectat, deoarece urmeaza a fi calculat din 01.09.2016, ziua cand
sentinta motivata a parvenit la Procuratura raionului Cahul.

La 23.01.2017 instanta de apel a pronuntat decizia motivata prin care a repus apelul
procurorului in termen si a decis ca incalcarea termenului de declarare a apelului de catre
acuzatorul de stat a fost determinatd de motive intemeiate, si anume de faptul ca instanta de
judecata a Incélcat normele de procedura la adoptarea si inmanarea sentintei participantilor
la proces.

Autorul contestatiei a mai notat faptul ca Colegiul de disciplina si etica nu a avut acces
la materialele cauzei penale, din care motiv a dat apreciere neobiectiva actiunilor lui si
lipseste faptul abaterii disciplinare.

Consiliul retine cd in sedinta Consiliului din data de 01.03.2018 procurorul Anatolie
Pitel a solicitat prin cererea scrisd suspendarea examinarii contestatiei pand la pronuntarea
Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar al procurorului in cauza S.E., cerere care
s-a respins pe motivul cd decizia Curtii de Apel Comrat este definitiva si executorie.

Audiat in cadrul sedintei autorul contestatiei si-a mentinut pozitia referitor la lipsa
abaterii disciplinare in inactiunile sale, iar de catre instanta de fond s-au incélcat prevederile
legale ce tin de expedierea sentintei motivate partii care nu a fost prezenta la pronuntare.

Examinand materialele procedurii disciplinare, hotararea Colegiului de
disciplina si etica, precum si audiind argumentele recurentului expuse in contestatie
si in sedintd, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, motiv pentru
care aceasta urmeazi sa fie respinsia, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-16/17 (l111), pronuntata la data de 20.01.2017, din
urmatoarele considerente:

1. Chestiuni de fapt:

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Anatolie Pitel, in comun cu
un procuror din cadrul Procuraturii raionului Cahul, a reprezentat invinuirea de stat
in cauza penald nr. 2015928432, de invinuire a lui S.E. in comiterea infractiunilor
previzute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) si art. 248 alin. (5) lit. d) din Codul penal.

In sedinta de judecatd din 15.07.2016 procurorul Anatolie Pitel, in discursul
sdu, a solicitat instantei de judecatad recunoasterea vinovatiei inculpatului S.E. si prin
cumul partial al pedepselor sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08.08.2016, S.E. a fost condamnat pentru
savargirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal. Prin aceeasi
sentinti, actiunile inculpatului au fost recalificate din prevederile art. 217" alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, in cele ale art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de



circulatia substantelor narcotice, dar executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat cu stabilirea unui termen de proba.

La 08.08.2016, in ziua pronuntarii sentintei, procurorul Anatolie Pitel, in lipsa
unor temeiuri motivante, nu s-a prezentat la sedinta de judecata, desi cunostea din
sale la sedinta din 08.08.2016, procurorul Anatolie Pitel urma sa raporteze din timp
procurorului-sef in vederea inlocuirii Iui cu un alt acuzator de stat pentru
reprezentarea Invinuirii Tn numele statului.

Apreciind sentinta prin care au fost recalificate actiunile inculpatului S.E. ca
fiind ilegala, procurorul Anatolie Pitel n-a declarat apel in termenul de 15 zile de la
data pronuntdrii sentintei integrale.

In cadrul verificarii sesizarii de citre Inspectia procurorilor, procurorul, sef al
Procuraturii raionului Cahul a comunicat ca in a doua jumatate a lui august 2016, a
avut o discutie cu procurorul Anatolie Pitel referitor la necesitatea contestarii
sentintei in cauza S.E. In discutie procurorul Anatolie Pitel i-a declarat cu
certitudine ca el personal va contesta sentinta.

La 22.08.2016 procurorul Anatolie Pitel a expediat o solicitare in adresa
Judecatoriei Cahul, prin care a solicitat o copie a sentintei de condamnare a cet.
S.E.

La 01.09.2016 la Procuratura raionului Cahul a parvenit sentinta in cauza S.E.

La 14.09.2016, acuzatorul de stat Anatolie Pitel a intocmit apelul, pe care 14
transmis procurorului din cadrul procuraturii raionului Cahul, care 1-a depus la
15.09.2016 in cancelaria Judecatoriei Cahul.

La 21.12.2016 prin decizia Curtii de Apel Cahul a fost repus in termen si
admis apelul procurorului, cu casarea integrald a sentintei si pronunfarea unei noi
hotarari.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie la 16.05.2017 a admis
recursurile ordinare declarate de procuror a casat total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 21.12.2016, in cauza penald in privinta lui S.E., cu
dispunerea rejudecarii cauzei de Curtea de Apel Comrat.

La 26.12.2017 Curtea de Apel Comrat a respins cererea procurorului de
repunere in termen a apelului, apelul fiind respins ca tardiv, iar la 05.02.2018
instanta de apel a pronuntat decizia motivata. Instanta de apel a statuat ca
respingerea apelului ca depus peste termen echivaleaza cu nerezolvarea fondului,
prin neutilizarea caii de atac.

2.Chestiuni de drept:

Potrivit prevederilor art.320 alin.(1) Cod de procedurd penald participarea
procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el 1si exercitd atributiile
prevazute in art.53 al aceluiasi Cod. La judecarea cauzei in prima instanta participa
procurorul care a condus urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de sine statator
urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a participarii acestuia,
procurorul ierarhic superior dispune participarea la sedinta a altui procuror.

In art.402 alin.(1) Cod de procedura penali este previzut ci termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In actul intern ce reglementa organizarea activititii Procuraturii pe domeniul
reprezentarii invinuirii, si anume pct. 3 al Ordinului Procurorului General nr. 187/21
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din 24.06.2005 (act normativ departamental in vigoare la momentul incalcarii
admise de procuror), era statuat ca, in caz de imposibilitate a participarii acestuia
la judecarea cauzei, in modul prevazut de lege, se va dispune participarea altui
procuror. Pct. 14 al aceluiasi Ordin, obliga procurorii sa studieze atent continutul
hotdrdrilor judecdtoresti pronuntate cu participarea lor. In caz dacd aceste hotdrari
sunt ilegale sau neintemeiate, ei le vor ataca cu apel ori recurs in ordinea §i modul
stabilit de lege,... iar omiterea nemotivata a termenului stabilit de lege pentru
depunerea apelurilor sau recursurilor se va considera incalcare disciplinara.

Consiliul constata ca argumentele procurorului Anatolie Pitel sunt lipsite
din 08.08.2016, procurorul trebuia sa raporteze din timp procurorului-sef, in vederea
substituirii lui cu un alt acuzator de stat, lucru pe care nu l-a facut, fapt care a si
creat incertitudine asupra pronuntarii sentintei redactate.

Ulterior, afland despre sentinta adoptata cu recalificarea actiunilor
inculpatului, care a fost apreciata ca fiind una ilegala atat de catre acuzatorul de
stat, Anatolie Pitel, cat si de conducerca Procuraturii pentru Combaterca
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, si statudnd in comun asupra necesitatii
contestarii acesteia, a declarat apel Tmpotriva sentinta Judecatoriei Cahul peste
termenul legal de 15 zile din momentul pronuntarii.

Astfel, omisiunile admise de Pitel Anatolie, ca acuzator de stat, au conditionat
mentinerea de catre instanta de apel a unei sentinte apreciate ca ilegala.

La 05.02.2018 Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia motivata, prin care
a respins ca nefondatda cererea procurorului de repunere in termen a apelului, cu
respingerea apelului ca tardiv.

Potrivit constatarilor instantei, procurorul participant la judecarea cauzei
penale este obligat sa mentind pe tot parcursul procesului penal un rol activ. In
conditiile cauzei, cunoscand solutia instantei de fond,  procurorul care a
instrumentat cauza penala si a expediat-o prin rechizitoriu in instanfa de judecata
ca Acuzator de Stat era obligat sa reactioneze la timp, in conditiile legii, sa declare
un apel fie si preventiv, admitand faptul ca nu era cunoscut cu continutul hotararii
integrale pronuntate la data de 8 august 2016.

Curtea de Apel Comrat a mai retinut ca argumentul procurorului despre
expedierea in adresa participantului la proces, care nu a participat la sedinta de
judecata stabilita pentru pronuntarea sentintei, a copiei de pe hotardrea motivata
peste termenul de 3 zile, de rand cu celelalte argumente, asa cum este stipulat la
alin.(4) a art.338 Cod de procedura penala, nu sunt motive intemeiate care sa
Jjustifice omiterea termenului de declarare a apelului cit §i repunerea in termen.

Depundnd cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond peste
termenul legal, depasit cu un interval considerabil (peste 36 zile), procurorul
apelant a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationald, astfel ca, nu s-a interesat care este solutia motivatd luata de
instanta de fond si nici nu a solicitat instantei de judecatd respectarea cerintelor
art.338 alin.(4) Cod de procedurd penald. Conform art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.



Decizia Curtii de Apel Comrat din 26.12.2017 in cauza S.E. este definitiva si
executorie, norme ce se contin in art.476 alin.(1) pct.10) Codul de procedura penala.
Tot aici este de retinut, ca Curtea Constitutionala in Hotararea nr.32 din 17.11.2016
a statuat ca respectarea hotararilor judecatoresti se exprimd prin obligativitatea
executarii acestora. Pentru considerentele expuse supra, argumentul autorului
contestatiei despre imposibilitatea adoptarii deciziei de catre Consiliul Superior al
Procurorilor pana la pronuntarea de catre CSJ a unei decizii, care posibil il va
favoriza, prin repunerea apelului in termen, este neintemeiat.

Chestiuni privind incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Analizand probele administrate Tn cauza disciplinard in privinta procurorului
Anatolie Pitel, Consiliul constata ca nedeclararea apelului in termenul de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, care a fost apreciatd ca ilegala, reprezinta
abatere disciplinara prevazuta de dispozitiile art.38 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura - indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
eticd, denota cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare mentionate sunt
intrunite.

Starea de fapt, retinutd de Inspectia procurorilor si confirmatd in partea

motivatorie a hotararii Colegiului de disciplind si eticd, evidentiaza incdlcarea de
catre procuror a responsabilitatilor specifice functiei si a normelor de procedura

penala.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia in consideratie gravitatea abaterii
disciplinare si consecintele directe ale inactiunii procurului, considerand ca este
justificata aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare.

Forma vinovatiei.

In hotirarea sa nr.24 din 14.09.2016 Curtea Constitutionald retine ca
raspunderea disciplinara intervine in cazul savarsirii unei abateri disciplinare,
definita ca reprezentdand incalcarea cu vinovatie de catre persoana a indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine §i a normelor de conduita profesionala si
civila prevazute de lege.

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovatie, ce caracterizeazd abaterea
disciplinard, Consiliul considerd cd aceasta rezulta din modul cum a inteles sa
actioneze procurorul Anatolie Pitel, iar atitudinea sa psihica este aceea de prevedere
a rezultatelor faptelor sale, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

Consecinta abaterii disciplinare comise de procurorul Anatolie Pitel este
respingerea apelului ca tardiv, intr-o cauza penald de interes sporit, iar neexecutarea
prerogativelor pe care le presupune functia de procuror au adus atingere interesului
de infaptuire corectd a actului de justifie cu mentinerea autoritdtii institutiei
Procuraturii pe care o reprezinta.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatd ca derogarile de la prevederile legale,
incriminate procurorului Anatolie Pitel, referitoare la neindeplinirea obligatiilor de
serviciu, si-au gasit confirmare, motiv din care decide sa respinga contestatia CuU
mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.13-16/17 (III), pronuntata la
20.01.2017.




In context, prin prezenta Hotarare, Consiliul aduce o criticd privind faptele
comise de procurorul Anatolie Pitel.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.b) coroborat cu alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77,
art.79, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
cu majoritate de voturi, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Anatolie Pitel, impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.13-16/17 (111) din 20.01.2017, adoptata in
privinta sa, si a 0 respinge ca neintemeiata.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-16/17 (111) din
20.01.2017, privind aplicarea in privinta procurorului Anatolie Pitel a sanctiunii
disciplinare — mustrare.

3. Prezenta hotardre se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Supremda de Justitie, Tn Completul care examineazd contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

5. Prezenta hotdrare se remite persoanelor interesate pentru informare.
Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura

HARUNJEN Eduard

TANASE Alexandru

MICU Victor

CARAIVAN Ruslan

FURTUNA Inga

ROSCA Andrei

BORDIANU Adrian

SUSU Constantin

OO0 N OTPAWIN -

MARGINEANU Lilia

GUCEAC lon
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PULBERE Dumitru

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC





