HOTARAREA nr.12-4/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-8/16 (111) din 22.12.2016 n privinta procurorului Aurel Grigoriev

12 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor Tmpotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.13-8/16(111) din 22.12.2016, adoptata in privinta
procurorului n procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev, audiind
informatia domnului Ruslan Popov, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin incheierea din 22 iulie 2016 despre rezultatele controlului de serviciu
efectuat de Sectia securitate interna si prin decizia Inspectiei procurorilor din 26
octombrie 2016 in adresa Colegiului de disciplina si etica au fost remise materialele
procedurii disciplinare n privinta procurorului in procuratura raionului Donduseni,
Aurel Grigoriev, privind incalcarea prevederilor art.52 alin.(1) pct.7) din Codul de
procedura penala; principiului legalitatii, prevazut in pct.6.1.1. din Codul de etica al
procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
internationala, practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor); precum si a art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit sesizarea
procurorului - sef al Sectiei combatere tortura, lon Caracuian, din 16.06.2016, cu
privire la omisiunile procurorului in procuratura r-lui Donduseni A.Grigoriev,
admise la exercitarea urmaririi penale in cauzele penale nr.2015118008 si
nr.2015148017 si sesizarea procurorului-sef interimar al Directiei urmarire penala
si criminalistica, Adrian Mircos, din 29.09.2016, privind incalcarile procesual-
penale, admise de procurorul A.Grigoriev in procesul instrumentarii cauzei penale
nr.2014110238.

Prin hotararea nr.13-8/16 (I11) din 22.12.2016, Colegiul de disciplina si etica
a Tncetat procedura disciplinara in privinta procurorului in procuratura raionului
Donduseni, Aurel Grigoriev, pe motiv ca lipseste faptul abaterii disciplinare.

Colegiul a concluzionat ca omisiunile identificate cu ocazia efectuarii
controlului ex oficio de catre subdiviziunea specializata a Procuraturii Generale, nu
sunt susceptibile de a cauza careva daune sub aspectul antrenarii raspunderii
disciplinare, ci urmeaza doar sa fie atrasa atentia procurorului A.Grigoriev asupra
modului de abordare si solutionare pe viitor a unor cazuri similare de maltratare a
persoanei.

Colegiul a motivat incetarea procedurilor disciplinare in privinta procurorului
Aurel Grigoriev prin faptul ca pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai
acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual, care pun n discuzie
insasi valabilitatea actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator
(persoana informatd si de bund - credingd), nu poate gasi o justificare. Tn opinia



Colegiului, alegariile/omisiunile prezentate n cuprinsul acfiunii disciplinare
vizeaza modalitatea concreta de solufionare a cauzei si temeinicia soluyiei adoptate
prin prisma temeiului de drept rerinut, acesta fiind atributul exclusiv al
procurorului a carui soluyie poate fi cenzurata doar in caile de atac si nu poate fi
obiectul acyiunii disciplinare. Tn caz contrar, s-ar nesocoti principiul independenzei
procurorului reflectat in art.3 din Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia
procurorilor si/sau Colegiul s-ar transforma intr-o instan¢a de control judiciar.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a apreciat ca faptele procurorului
A.Grigoriev, asa cum au fost prezentate si stabilite Tn cadrul procedurii disciplinare,
se circumscriu unei culpe (imprudense) scuzabile, care nu este de natura a atrage
raspunderea disciplinara. Lipsa de personal, cu efectul sporirii volumului de
munca, numarul mic de cazuri (3) vizate in cadrul procedurii disciplinare, in raport
cu numarul total de cauze gestionate de procurorul A.Grigoriev si caracterul
prejudiciabil redus al omisiunilor, refinute de Colegiu in sarcina acestuia, vechimea
in profesie de aproximativ 8 ani, lipsa sancgionarilor disciplinare, stimularea de 2
ori pentru activitatea desfasurata, pot constitui Tmprejurari obiective exoneratoare
de raspundere i de Tinlaturare a caracterului imputabil al neajunsurilor
inregistrate.

La data de 28.12.2016 dna Natalia Cernous, inspector din cadrul Inspectiei
procurorilor, a contestat in termen hotararea Colegiului de disciplina si etica,
solicitind casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, potrivit prevederilor art.86
alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd. Tn motivarea pozitiei sale,
inspectorul a invocat faptul ca argumentele expuse de Colegiu in hotarére nu pot fi
apreciate ca intemeiate si pasibile sa influenteze propunerea de aplicare a sanctiunii
disciplinare Tn privinta lui Aurel Grigoriev pentru comiterea abaterii disciplinare.

Audiind argumentele inspectiei procurorilor si a procurorului A.Grigoriev n
cadrul sedintei, examinand contestatia, materialele procedurii disciplinare, precum si
hotararea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind
ntemeiata si urmeaza sa fie admisa din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Consiliul constata ca prin dispozitia presedintelui Colegiului de disciplina si
etica din 25.11.2016, s-a dispus conexarea procedurilor disciplinare ntr-o procedura
unica, luandu-se in consideratie faptul ca sesizarile procurorului - sef al Sectiei
combatere tortura, lon Caracuian si a procurorului-sef interimar al Directiei urmarire
penala si criminalistica, Adrian Mircos, si cauzele disciplinare intentate se refera la
acelasi procuror-Aurel Grigoriev.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, urmarirea penala in cauza
nr.2015118008 a fost pornita la 13.08.2015 de procuratura raionului Donduseni Tn
baza art.166" alin.(l) din Codul penal, pe faptul actiunilor ilegale ale unor angajati ai
INP intreprinse in privinta cet.A.B., exercitarea urmaririi penale fiind dispusa
procurorului A.Grigoriev.

Din concluziile Inspectiei procurorilor rezulta exercitarea neconstiincioasa a
atributiilor de serviciu, manifestata de procuror in procesul instrumentarii cauzei,
exprimata prin efectuarea neobiectiva, incompleta si tergiversarea urmaririi penale
pe caz. Ba mai mult, prin ordonanta din 30.05.2016, procurorul A.Grigoriev a



dispus Tncetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Urmare a verificarii materialelor dosarului penal, s-a stabilit ca procurorul
A.Grigoriev, contrar prevederilor art.19 Codul de procedura penala, nu a intreprins
toate masurile pentru cercetarea completa si obiectiva a circumstantelor cazului.

Astfel, din data pornirii urmaririi penale 13.08.2015, pana la 11.11.2015
procurorul A.Grigoriev nu a efectuat nici o actiune de urmarire penala, doar a
prelungit formal termenul urmaririi penale si a expediat o singura interpelare.

Cu toate ca partea vatamata, A.B., a indicat direct asupra persoanelor care i-
au aplicat pretinsele acte de violenta, A.Grigoriev, contrar prevederilor art.63 din
Codul de procedura penala, nu a recunoscut nici o persoana in calitate de banuit
si, respectiv, nu a audiat. De asemenea, procurorul nu a ridicat la timp
inregistrarile video din incinta Inspectoratului de politie Donduseni, relevante
pentru cercetarea cauzei.

Contrar prevederilor art.143 alin.(l) pct.2) din Codul de procedura penala
procurorul nu a dispus efectuarea expertizelor pentru constatarea gradului de
gravitate si caracterul vatamarilor integritatii corporale a partii vatamate A.B.. Cu
intarziere, abia la 13.01.2016, procurorul A.Grigoriev a numit conform art.143
alin.(3") din Codul de procedurid penald expertiza psihologica pentru constatarea
starii psihice si fizice a partii vatamate. Rezultatele expertizei psihologice nu i-au
fost aduse la cunostinta partii vatamate.

Tn pofida faptului ca, in timpul detinerii in incinta Inspectoratului de politie
Dondusgeni, partea vatamata A.B. a solicitat acordarea asistentei medicale de
urgenta, fiind solicitat serviciul 903, medicii nu au fost audiati detaliat asupra
circumstantelor si motivelor chemarii.

Potrivit ordinului Procurorului General nr. 276/11 din 25.10.2016 cu privire
la ordinea de prezentare a rapoartelor speciale despre anumite categorii de
infractiuni si incidente, procurorul A.Grigoriev trebuia lunar sa informeze
Procuratura Generala despre desfasurarea urmaririi penale, cu indicarea actiunilor
de urmarire penala efectuate si cele planificate.

Cu toate acestea, controlul a stabilit ca notele informative prezentate de
procurorul A.Grigoriev contin date neveridice. Astfel, in nota informativa din
26.10.2015 procurorul A.Grigoriev a indicat ca au fost audiati partea vatamata A.B.,
martorii E.G., V.J.,, M.M., V.L. si ARR., in realitate nefiind efectuate aceste actiuni.

Tn nota informativa din 28.12.2015 A.Grigoriev a indicat ci a fost numita
expertiza psihiatrica a partii vatamate, in realitate numirea expertizei fiind dispusa
abia la 13.01.2016.

Apreciind deficientele consemnate supra, Inspectia procurorilor a rezumat ca
aspectele importante ale incidentului de maltratare au ramas neelucidate, deoarece
nu au fost efectuate prompt actiunile de urmarire penale necesare in vederea
stabilirii tuturor circumstantelor cazului. Mai mult, Inspectia a sustinut ca procurorul
A.Grigoriev se face vinovat in activitatea procesuala de Tncalcare a drepturilor
partilor in procesul urmaririi penale (neinformarea privind dispunerea expertizelor si
comunicarea rezultatelor acestora) si de neinformarea subdiviziunii specializate a
Procuraturii Generale despre etapa desfasurarii investigatiilor pe cauzele de tortura.



Tergiversarea urmaririi penale a fost stabilita si in cauza penala
nr.2015148017, pornita la 28.09.2015 de catre procuratura raionului Edinet in baza
166" alin.(l) din Codul penal, pe faptul maltratarii cet.D.T. de citre unii angajati ai
Inspectoratului de politie Donduseni, ulterior transmisa pentru efectuarea urmaririi
penale procurorului A.Grigoriev.

Din data pornirii urmaririi penale pina la 12.01.2016 (timp de 3 luni),
procurorul A.Grigoriev nua efectuat nici o actiune de urmarire penala.

Contrar art.151 alin.(5) CPP, procurorul nu a adus la cunostinta partii
vatamate rezultatele raportului de examinare medico-legala din 27.09.2015 si a
expertizei medico-legale din 07.04.2016.

Notele informative din 26.09.2015, 25.11.2015, 28.12.2015, intocmite si
expediate de procurorul A.Grigoriev la Procuratura Generala conform ordinului
Procurorului General nr. 276/11 din 25.10.2016 cu privire la ordinea de prezentare a
rapoartelor speciale despre anumite categorii de infractiuni si incidente, referitor la
desfasurarea urmaririi penale, contin date despre efectuarea anumitor actiuni de
urmarire penale, in realitate neefectuate.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, din circumstantele descrise supra
rezulta direct compromiterea obiectivelor trasate fata de organele Procuraturii pe
dimensiunea de inregistrare prompta, obiectiva si impartiala a cazurilor de tortura.

Totodata, desi ordonanta procurorului A.Grigoriev din 30.05.2016, prin care
s-a dispus Tncetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal a fost considerata
de Procuratura Generala ca legala, acest lucru nu poate acoperi omisiunile depistate
la efectuarea urmaririi penale.

Conform controlului de serviciu, procurorul A.Grigoriev se face vinovat de
admiterea Tncalcarilor procesuale penale si la conducerea urmaririi penale in cauza
nr.2014110238, in care investigatiile penale au fost initiate la 01.08.2014 de catre
organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie al raionului Donduseni in
baza art.335 alin.(I) din Codul penal, in temeiul banuielii rezonabile privind
savarsirea abuzului de serviciu de catre administratorul insolvabilitatii SA
"’Lucoarea-Venus”, soldat cu prejudicierea intreprinderii in suma de 289835 lei.

Urmarirea penala Tn cauza vizata a fost condusa pana la 15.07.2015 de catre
procurorul Victoria Mititiuc, care a dispus retragerea cauzei penale din gestiunea
organului de urmarire penala din cadrul IP Donduseni si transmiterea acesteia
conform competentei materiale organului de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie.

Ulterior, la 03.09.2015, avand la baza demersul Procuraturii Anticoruptie,
Procurorul General a dispus retragerea cauzei penale de la organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie si transmiterea acesteia organului de
urmarire penala al Inspectoratului de politie Donduseni, pentru organizarea
efectuarii Tn continuare a urmaririi penale, conducerea urmaririi penale fiind dispusa
procurorului A.Grigoriev. Tn toata aceasta perioada dosarul a fost lasat in nelucrare
(03.09.2015-25.08.2016, adica peste 11 luni de zile).

Fiind audiat n cadrul sedintei Colegiului de disciplina si etica din 22.12.2016
si a sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 12.01.2017 pe marginea
nvinuirii ce tine de neaudierea colaboratorilor de politie in calitate de banuiti,
procurorul A.Grigoriev a declarat ca in cadrul urmaririi penale Tn cauza



nr.2015118008 nu a audiat inspectorii INP in conformitate cu prevederile art.63, 64,
103, 104 Cod de procedura penala, deoarece nu au fost acumulate probe necesare,
pertinente si concludente, care ar proba vinovatia ultimilor. La cauza penala a fost
anexata copia materialului contraventional, care a conditionat concluzia privind
neexistenta banuielii rezonabile privind comiterea de catre politisti a actelor de
tratament inuman si degradant.

Referitor la invinuirea ce tine de neaudierea detaliata a medicilor chemati
la fata locului, procurorul a declarat ca, in cadrul audierii Tn calitate de martori,
medicul M.M. si felcerul au declarat ca, dupa examinarea vizuala a pacientului,
careva leziuni corporale vizibile la B.A. nu au depistat. B.A. se afla Tn stare de
ebrietate.

Referitor la faptul neefectuarii imediate a ridicarii inregistrarilor video
din cadrul IP Donduseni, procurorul a comunicat ca a primit cauza penala in
gestiune mult dupa expirarea termenului de o luna de la data producerii faptei, ceea
ce a dus la imposibilitatea ridicarii inregistrarilor video, care se pastreaza numai pe
0 perioada de o luna de zile.

Cu referire la Tnvinuirea ce tine de nedispunerea expertizei medico-legale si
psihiatrice a partii vatamate, procurorul a declarat ca efectuarea acesteia a fost
Imposibila, deoarece B.A., dupa primirea indreptarii, nu s-a prezentat la medicul
legist, dar a plecat la domiciliu. Peste o perioada de o luna de zile a fost imposibil de
stabilit gradul leziunilor corporale. Tnsisi partea vatimata B.A. a favorizat
taraganarea urmaririi penale, nu s-a prezentat nici la Spitalul de Psihiatrie Balti
pentru efectuarea expertizei psihiatrice, etc.

Asupra Tnvinuirii ce tine de necomunicarea rezultatelor expertizei in cauza
penala nr.2015148017 (nerespectarea art.151 alin.(5) din Codul de procedura
penald) procurorul Grigoriev a explicat ca, imediat ce dosarul a parvenit de la
institutia medicala, a adus la cunostinta partilor raportul de expertiza psihiatrica a
partii vatamate.

Tn contextul argumentelor expuse, procurorul A. Grigoriev a invocat in
apararea sa drept motiv al admiterii omisiunilor si volumul mare de lucru,
determinat de necompletarea unitatilor de procurori in cadrul procuraturii r-nului
Donduseni.

Incadrarea abaterii si individualizarea sancfiunii_disciplinare:

Analizand probele administrate, Consiliul constata ca procedura disciplinara
este intemeiata, iar abaterea disciplinara se retine 1in sarcina procurorului
A.Grigoriev, a carui actiuni/inactiuni reprezinta o incalcare a standardelor de
conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile art.38 lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura.

Consiliul considera ca procurorul A.Grigoriev se face vinovat de incalcarea
responsabilitatilor specifice functiei, concretizate in cerinta imperativa prevazuta de
art.6 alin.(3) lit.a), ¢) si d) din Legea cu privire la Procuratura, potrivit caruia
procurorii sunt obligati sa Tindeplineasca obligatiile de serviciu in stricta
conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova, sa asigure respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar




discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror, si
decide aplicarea in privinta acestuia a sanctiunii disciplinare — avertismentul.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica, denota cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare mentionate
supra sunt intrunite.

Din dispozitiile Codului de etica rezulta ca procurorii sunt obligati sa-si
indeplineasca cu competenta si corectitudine Tndatoririle profesionale si sunt datori
sa depuna diligenta necesara in vederea Tindeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor si procedurilor legale.

Potrivit art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
(in vigoare din 01.08.2016) si art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura (in
redactia veche) constituie abatere disciplinara Tndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia in consideratie circumstantele
cazului, gravitatea, Tmprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procurorul A.Grigoriev, considerand ca se justifica aplicarea
acestei sanctiuni.

Astfel, cu privire la omisiunile retinute Tn sarcina procurorului A.Grigoriev la
exercitarea urmaririi penale Tn cauza nr.2014118008, Consiliul a constatat mai multe
erori de fapt si de drept, care, in concordare cu circumstantele cazului in speta,
reprezinta un viciu fundamental, dat fiind faptul ca au fost limitate drepturile partii
vatamate, garantate de art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, precum si
art.3, 13 din Conventia pentru apararea dreptului omului si a libertatilor
fundamentale, de a beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor lor cu privire la
aplicarea relelor tratamente si de a avea acces liber la justitie.

Procurorul A.Grigoriev, contrar prevederilor art.19, 254 din Codul de
procedura penald, nu a fntreprins toate masurile pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului. Cu toate ca investigarea cazurilor de tortura este dificila din punct de
vedere al acumularii probatoriului, procurorul, dupa pornirea urmaririi penale,
trebuia sa purceada imediat la verificarea argumentelor si circumstantelor invocate,
actiuni neintreprinse de catre procurorul A. Grigoriev, care timp de 3 luni nu a
efectuat nici o actiune de urmarire penala, doar a prelungit formal termenul urmaririi
penale.

Tn consecinta, prin ordonanta din 16.06.2016 Procurorul General - interimar a
anulat, ca fiind ilegala, ordonanta procurorul A.Grigoriev din 30.05.2016 de incetare
a urmaririi penale si clasare a procesului penal.

Consiliul insista si asupra vinovatiei procurorului A.Grigoriev in cazul
tergiversarii urmaririi in cauza penala nr.2015148017, care timp de 3 luni nu a
efectuat nici o actiune de urmarire penald. Contrar art.143 alin.(3") din Codul de
procedura penala nu a fost dispusa efectuarea expertizei psihologice pentru
constatarea starii psihice si fizice a partii vatamate, nu s-a adus la cunostinta partii
vatamate D.T. rezultatele raportului de examinare medico-legala din 27.09.2015 si
expertizei medico-legale din 07.04.2016, fapt ce contravine prevederilor art.151
alin.(5) din Codul de procedura penala.



Neefectuarea actiunilor de urmarire penala in ambele cauze penale este
incompatibila cu exigentele ce decurg din sensul procedural al articolului 3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, care obliga autoritatile nationale sa actioneze prompt in vederea
administrarii probelor Tn cazul investigatiei retelelor tratamente pretins a fi comise.

Totodata, cu referire la notele informative, intocmite si expediate la
Procuratura Generala, Consiliul conchide ca nu sunt altceva decat o tentativa a
procurorului A.Grigoriev de a ascunde caracterul indelungat al urmaririi penale,
omisiunile si erorile comise.

Din considerentele expuse, Consiliul a decis modificarea Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.13-8/16(111) din 22.12.2016 in conformitate cu prevederile
art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Sintetizénd, Consiliul conchide ca procurorul A.Grigoriev nu cunoaste suficient
de bine prevederile Codului de procedura penala prevazute la acest capitol, fapt pentru
care Consiliul 7i va recomanda sa respecte pe viitor dispozitiile legale.

Tn temeiul art.39 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79,
art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica, nr.13-8/16(l1l) din 22.12.2016, adoptata in privinta
procurorului in procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-8/16(111) din
22.12.2016 si a adopta o noua Hotarare pe marginea procedurii disciplinare,
aplicandu-i procurorului in procuratura raionului Donduseni, Aurel Grigoriev,
sanctiunea disciplinara - avertisment, considerand ca efectele juridice ale sanctiunii
Tncep cu data pronuntarii prezentei Hotarari.

3. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Vladimir Absent

2 FORTUNA Ghenadie

3 HADIRCA Igor

4 HARUNJEN Eduard




5 MARIT Alexandru Absent
6 MASNIC Eduard

7 MICU Victor Absent
8 MOROZ Remus

9 POPOV Ruslan

10 STOINOV Vaisili

11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la data de .01.2017

Aurel Grigoriev

Mircea Rosioru




