HOTARAREAnNr.12-5/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-4/16 (111) din 22.12.2016 in privinta procurorului Vladimir Severin

12 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Vladimir
Severin, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-4/16 (111) din
22.12.2016 adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului Mircea Rosioru,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin raportul din 28 octombrie 2016 Inspectia procurorilor a remis in adresa
Colegiului de disciplina si etica materialele cauzei disciplinare Tmpotriva
procurorului in procuratura mun.Chisinau, Vladimir Severin, rezuménd ca acesta a
ignorat cerintele mai multor acte departamentale, dupa cum urmeaza: ale Ordinului
Procurorului General nr.187/21 din 24.06.2005 cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii Tnvinuirii Tn instantele judecatoresti a
lucratorilor organelor Procuraturii; Instructiunea privind rolul si atributiile
conducatorilor subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si
specializati Tn exercitarea si conducerea urmaririi penale, aprobata prin Ordinul
Procurorului General nr.9/36 din 29 februarie 2016; Regulamentul intern al
Procuraturii Generale, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.135/8 din 23
mai 2005. Astfel, s-a conchis ca procurorul V.Severin si-a Tindeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu prevazute in art. 6 alin.(3) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016; pct.6.2.1. din Codul de etica al
procurorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016 si a comis abaterea disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare au constituit rapoartele
procurorului - sef al Procuraturii municipiul Chisinau, dl Igor Popa, din 08.07.2016
si 15.07.206, vizand admiterea de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Vladimir Severin, a incalcarilor procesuale si de disciplina in activitatea de serviciu.

Potrivit hotararii nr.13-4/16 din 22.12.2016, Colegiul i-a aplicat procurorului
in Procuratura mun.Chisinau, V.Severin, sanctiunea disciplinara prevazuta de art.39
alin.(l) lit.e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura - eliberarea
din functia de procuror.

Colegiul a constatat ca materialul probator administrat atat in faza controlului
de serviciu, céat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu
certitudine ca toate elementele abaterilor disciplinare mentionate supra sunt
intrunite.

Astfel, referitor la latura obiectiva a abaterii disciplinare, retinute Th seama
procurorului Vladimir Severin, Colegiul apreciaza ca aceasta o reprezinta incalcarea
de catre numit atat a standardelor de conduita, cat si neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept impuse procurorilor de



dispozitiile art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura si ale pct.6.1, 6.2.1 din
Codul de etica al procurorului, ordinului Procurorului General nr.187/21 din
24.06.2005 cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul
reprezentarii invinuirii n instantele judecatoresti a lucratorilor organelor
Procuraturii, Instructiunea privind rolul si atributiile conducatorilor subdiviziunilor
Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si specializati Tn exercitarea si
conducerea urmaririi penale, aprobata prin ordinul Procurorului General nr.9/36 din
29 februarie 2016 si Regulamentul intern al Procuraturii Generale, aprobat prin
Ordinul Procurorului General nr.135/8 din 23 mai 2005.

In ceea ce priveste forma de vinovatie ce caracterizeaza abaterea disciplinara,
Colegiul considera ca aceasta este cea a intentiei, procurorul V.Severin realizand ca
incalca principiile de conduita si etica, prevazand rezultatul faptei sale, respectiv
afectarea increderii Tn actul de justitie, urmarind sau acceptand eventualitatea
producerii lui.

Mai mult ca atat, procurorul V.Severin a comis mai multe abateri disciplinare
in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare anterioare, circumstanta care se
considera ca agravanta conform prevederilor art.41 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuratura. Astfel, prin hotararea Colegiului disciplinar din 27.11.2015, validata de
Consiliul Superior al Procurorilor la 22.01.2016 procurorul V.Severin a fost
sanctionat disciplinar cu ,,mustrare”, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Colegiul a specificat ca, la individualizarea sanctiunii, au fost luate n
considerare Tmprejurarile, gravitatea concreta, consecintele faptelor savarsite de
procurorul VIadimir Severin, care in calitate de procuror, a creat, prin actiunile sale,
aparenta nerespectarii principiului legalitatii in activitate, precum si conduita si
maniera n care procurorul a inteles sa-si indeplineasca atributiile profesionale.

Potrivit deciziei Colegiului, urmarile produse prin savarsirea de catre
procurorul V.Severin a abaterilor disciplinare, constau in lezarea valorilor sociale
privitoare la actul de justitie Tn sensul larg al acestei notiuni, care presupune, pe
langa organizarea si functionarea organelor judiciare, si infaptuirea corecta a actului
de justitie. Cele relatate discrediteaza imaginea ntregului sistem al Procuraturii.
Asemenea actiuni nu pot fi tolerate, dimpotriva urmeaza a fi contracarate, in vederea
prevenirii acestora pe viitor, inclusiv si din partea altor procurori.

Procurorul Vladimir Severin a contestat in termen hotararea Colegiului de
disciplina si etica, solicitind casarea acesteia ca fiind ilegala, reexaminarea cauzei
disciplinare si pronuntarea unei noi hotaréari privind Tincetarea procedurii
disciplinare, pe motivul inexistentei abaterii disciplinare.

Tn motivarea pozitiei sale recurentul a invocat ca faptele incriminate lui nu
intrunesc elementele constitutive (fapta ilicita, vinovatie, consecinte prejudiciabile,
legatura de cauzalitate) ale abaterilor disciplinare, invocate Tn raportul Inspectiei
procurorilor si Tn hotararea Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul sedintei Consiliului, procurorul V.Severin a solicitat verbal
recuzarea de la examinarea subiectului a dlui Ed.Harunjen, Procuror General, si a
dlui  V.Stoinov, procuror-sef adjunct al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, argumentand ca prin indicatia directa a
dlui Ed.Harunjen a fost emis actul administrativ (ordinul nr.772-p din 06.07.2016



privind delegarea procurorului V.Severin in procuratura raionului Stefan Voda, de la
11.07.2016 pana la 10.08.2016), a carui neexecutare ar fi cauzat intentarea
procedurii disciplinare, iar dl V.Stoinov se afla in raport de supunere ierarhica cu dl
N.Chitoroaga, presedintele Colegiului de disciplina si etica, care a emis hotararea
despre eliberarea sa din functie.

Urmare a procedurii de deliberare, in absenta dlor Ed.Harunjen si V.Stoinov,
Consiliul Superior al Procurorilor a decis respingerea cererilor verbale ale
procurorului V.Severin de recuzare a membrilor vizati. Consiliul a explicat ca
motivul de recuzare al dlui V.Stoinov nu este unul plauzibil, ci declarativ, iar
Procurorul General este unica persoana care emite ordine de delegare a angajatilor.
Astfel, dupa deliberare si pronuntarea deciziilor, examinarea contestatiei a derulat
cu participarea ambilor membri a caror recuzare a fost solicitata.

Audiind argumentele procurorului V.Severin in cadrul sedintei, examinand
contestatia acestuia, materialele procedurii disciplinare, precum si hotararea
Colegiului de disciplina si etica, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind partial
Tntemeiata, motiv pentru care aceasta urmeaza sa fie partial admisa, din urmatoarele
considerente:

Chestiuni de fapt:

Tn motivarea procedurii disciplinare, Inspectia procurorilor a sustinut ca dupa
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare” prin hotararea Colegiului
disciplinar din 27.11.2015, pentru tergiversarea examinarii petitiilor nr.233pet/15,
nr.198pet/15, nr.230pet/15 si nr.183ac/15, procurorul V.Severin nu a intreprins
masuri de urgenta pentru examinarea lor in termeni restransi si din nou a tergiversat
examinarea acestora, expediind raspunsurile tardiv.

Potrivit rezultatelor controlului efectuat, in activitatea procurorului V.
Severin, au mai fost stabilite cazuri de tergiversare a examinarii petitiilor, contrar
prevederilor Legii cu privire la petitionare nr.190-XI11 din 19.07.94.

Astfel, la 19.11.2015 Directorul General S.A.R. ,MOLDCARGO” s-a
adresat la Procuratura mun.Chisinau, solicitand contestarea procesului - verbal cu
privire la contraventie conform art.242 alin.(2) Cod contraventional, intocmit n
privinta cet.A.S. (petitia nr.348 pet/15). Procurorul V.Severin, contrar prevederilor
art.8 din Legea cu privire la petitionare nr.190-XIIl din 19.07.94, a examinat
sesizarea abia la 30.12.2015, nefiind prelungit termenul examinarii plangerii si
nefiind informat petitionarul despre acest fapt. Mai mult ca atat, reiesind din
continutul sesizarii a fost necesar de verificat nu numai temeinicia ntocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, dar si faptul tentativei de dobandire
ilicita de catre cet.A.Z. si cet. A.S. a despagubirii de asigurare de la S.AR.
»~MOLDCARGO”.

Abia dupa a doua plangere a Directorului General S.A.R. ,,MOLDCARGO”
din 09.02.2016, Procuratura mun.Chisinau a inceput urmarirea penala in baza art.27,
190 alin.(5) din Codul penal. La moment cauza penala se afla Tn proces de
investigare la Inspectoratul de politie Centru, mun.Chisinau.

La 25.04.2016 a fost inregistrata plangerea cet.E.C. si cet. M.B., privind
pretinsele actiuni ilegale ale avocatului S.M., care nu detine licenta respectiva
(petitia nr.272pet/16). La 28.04.2016 procurorul V.Severin a remis cererile spre
examinare Tn ordinea art.274 din Codul de procedura penala la IGP a MAI, insa
despre hotarérea luata petitionarii nu au fost informati, fapt confirmat prin extrasul



din registrul de evidenta a documentelor expediate.

Controlul a constatat in activitatea lui VV.Severin si incalcari sistematice la
reprezentarea invinuirii in instanta de judecata, contrar prevederilor Ordinului
Procurorului General nr.187/21 din 24.06.2005 ,,Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti”. Astfel,
s-a retinut ca contrar prevederilor mentionate, procurorul V.Severin nu a prezentat
spre confirmare concluziile pe cauzele penale: nr.2015031289; nr.2015481556;
nr.2014020198; nr.2014421158; nr.2015020854; nr.2015010165.

La 10.02.2016 procurorului in Procuratura mun.Chisinau Vladimir Severin i-
a fost dispusa reprezentarea acuzarii de stat pe cauza penala nr.2014030462 de
invinuire a cet.B.V. de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, Tn baza dispozitiei din 11.02.2016. Conform fincheierii interlocutorii a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28.03.2016, instanta a mentionat, ca
procurorul Vladimir Severin nu a prezentat concluziile pe caz in scris. Tn afara de
aceasta, in discursul sau, procurorul V.Severin a omis sa solicite conform art.299
CPP, incasarea cheltuielilor judiciare din contul condamnatului, acestea au fost
trecute n contul statului (57 lei).

Controlul de serviciu a mai constatat ca procurorul V.Severin a admis erori
si la examinarea rapoartelor organului de urmarire penala. Astfel, la
04.05.2016 1in Procuratura mun. Chisinau a fost Tinregistrata cauza penala
nr.2012030987, pornita la 04.06.2012 in temeiul banuielii rezonabile despre
savarsirea de catre numitul J.I., a infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod
penal, insotita de raportul ofiterului de urmarire penala cu propunerea de reluare a
urmaririi penale in temeiul art.287 alin.(I) Cod procedura penala (in legatura cu
retinerea la 04.05.2016 a Tnvinuitului 1.Josan) si terminarea urmaririi penale cu
dispunerea solutiilor prevazute la art.291 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penala.

La 04.05.2016, prin rezolutia procurorului, adjunct-interimar al Procurorului
mun. Chisinau, Valeriu Bodean, cauza penala a fost repartizata procurorului n
Procuratura mun. Chisinau V.Severin.

La 18.05.2016, procurorul V.Severin a Tnaintat lui J.I. Tnvinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) Cod penal, iar la 13.06.2016 a emis
ordonanta de incetare a urmaririi penale pe motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie. In continuare, V.Severin nu a prezentat cauza penala sefului Sectiei
exercitare si conducere a urmaririi penale in Procuratura mun. Chisinau pentru
inregistrare in Registrele respective (1-Registrul cauzelor penale in care urmarirea
penala a fost reluata, 2 - Registrul persoanelor retinute, 3- Registrul cauzelor penale
parvenite cu propunerile de terminare a urmaririi penale) si nu a raportat solutiile pe
caz, iar termenul de 15 zile stabilit de art. 290 Cod procedura penala a expirat la
19.05.2016.

Conform pct.8 din Instructiunea privind rolul si atributiile conducatorilor
subdiviziunilor Procuraturii Generale si a procurorilor teritoriali si specializati n
exercitarea si conducerea urmaririi penale, aprobata prin ordinul Procurorului
General nr.9/36 din 29 februarie 2016, procurorii care conduc sau exercita urmarirea
penalda prezinta neintarziat, dupa adoptarea hotararii, informatiile relevante,
persoanei responsabile Tn cadrul procuraturii teritoriale, specializate sau
subdiviziunii Procuraturii Generale, pentru completarea registrelor prevazute de
prezenta Instructiune.



Contrar prevederilor instructiunii, procurorul V.Severin nu a raportat
rezultatele examinarii propunerii organului de urmarire penala si nu a inclus cauza
penald in darea de seama a procuraturii pentru luna iulie si semestrul | al anului
2016. Mai mult ca atat, V.Severin, contrar indicatiilor Procurorului General Adjunct
cu nr.19- 13a/07-453 din 23.10.2007, dupa executarea actiunilor prevazute de alin.
(1) al art. 293 din Codul de procedura penala, nu a remis imediat cauza penala spre
pastrare la organul de urmarire penala, dar a predat-o in cancelaria procuraturii abia
la sfarsitul lunii iulie 2016.

S-a mai stabilit ca procurorul V.Severin, contrar Regulamentului intern al
Procuraturii Generale, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.135/8 din 23
mai 2005, care prevede ca durata zilnica a timpului de munca constituie 8 ore, a
intarziat nemotivat la serviciu n zilele de 04.12.2015, 09.12.2015, 22.02.2016,
11.06.2016 si 29.06.2016.

Un alt capat de acuzare tine de neconformarea procurorului V.Severin
Ordinului Procurorului General. Astfel, prin Ordinul nr.772-p din 06.07.2016 s-a
dispus delegarea procurorului V.Severin in procuratura raionului Stefan-Voda, de la
11.07.2016 pana la 10.08.2016, dar, contrar indicatiilor procurorului conducator, dI
Severin nu s-a prezentat la Procuratura raionului Stefan VVoda pentru indeplinirea
prescriptiei actului mentionat.

Atat in cadrul examinarii cazului de catre Colegiul de disciplina si etica, cat si
in contestatia depusa, procurorul V.Severin nu a recunoscut acuzatiile aduse si a
declarat ca n activitatea de serviciu nu a comis incalcari grave ale Legii cu privire la
Procuratura si in sprijinul concluziei privind ilegalitatea hotararii Colegiului de
disciplina si etica a prezentat un sir de argumente de fapt si drept si a solicitat
anexarea acestora la contestatie.

Referitor la incalcarea termenului de examinare a materialelor din
procedura, in speta petitiile cu nr.230 pet/15, 233 pet/15, 198 pet/15, 183 ac/13,
procurorul a specificat ca pentru faptul respectiv deja a fost sanctionat disciplinar
prin hotararea Colegiului Disciplinar nr.13-46/15 din 27.11.2015, deci retinerea si
sanctionarea repetata pe marginea acelorasi fapte nu este legala. Mai mult, obiectiile
precum ca ulterior aplicarii sanctiunii disciplinare nu ar fi intreprins actiuni de
solutionare in termen a adresarilor indicate nu corespund adevarului, deoarece
ultimele au fost solutionate la 30.12.2015, 30.11.2015 si 30.12.2015.

Invocarea faptului ca adresarea nr.348 pet/15 din 19.11.2015 a fost solutionata
cu incalcarea termenului, fara prelungirea acestuia si informarea petitionarului, a
fost combatuta de procuror ca fiind neadevarata, prin prezentarea dovezilor in
sedinta Consiliului.

Cit, priveste faptul neinformarii petitionarilor privind solutia indicata pe
marginea adresarii nr.272 pet/15 din 03.03.2016, pretins a fi dovedit prin
mentiunile scrise ale "registrului de evidenta a corespondentei”, dl V.Severin a
mentionat, ca la cancelaria institutiei au fost lasate mai multe exemplare ale
scrisorii, inclusiv pentru informarea autorilor petitiei, iar ulterioara expediere a
acestora cu efectuarea mentiunilor respective in registrul aferent nu tine de
competenta sa.

Din sirul de petitii expuse, Consiliul retine o singura petitie, examinata cu
incalcarea termenului si dupa sanctionarea disciplinara, raspunsul la care a fost datat
cu luna februarie a anului 2016.



Cu referire la necoordonarea cu procurorii sefi a concluziilor pe cauzele
penale nr. 2015031289; nr. 2015481556; nr. 2015020854 ; nr. 2015010165 i nr.
2015422225 procurorul Severin a indicat ca, potrivit circumstantelor de fapt in
cadrul acestor cauze de catre inculpati au fost Tnaintate cereri conform art.364' din
Codul de procedura penala, si examinarea lor a avut loc in cadrul a cate o sedinta,
in cadrul careia se realiza atat audierea inculpatilor, cat si dezbaterile judiciare,
astfel Tncat pozitia acuzarii aferent pedepsei, dupa coordonarea telefonica cu
procurorii conducator, a fost expusa verbal, fiind considerata inoportuna solicitarea
Tn acest scop a aménarii examinarilor pentru o alta data.

Astfel, Tn cazurile respective de catre procurorii conducatori nu au fost expuse
careva obiectii referitor la legalitatea pedepselor solicitate de catre acuzator si
eventualelor cereri de apel ulterioare, faptul dat fiind dovedit inclusiv prin
mentiunea semnaturii procurorului ierarhic superior, Vladimir Lupu aplicata pe
dosarele de supraveghere a cauzelor penale respective.

Cat priveste, faptul neprezentarii imediate procurorului ierarhic superior a
informatiei privind adoptarea hotararii in cauza nr.2012030987, procurorul
V.Severin a mentionat ca, conform practicii de serviciu instituite, hotararile adoptate
in cadrul cauzelor penale erau prezentate la sfarsitul lunii de activitate, iar
prescriptia expusa in Instructiunea aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.
9/36 din 29.2016 privind necesitatea prezentarii imediate a acestora nu i-a fost
adusa la cunostinta, nu a cunoscut-o, si nu i-a fost invocata de catre careva din
superiori pana la aceasta. A luat cunostinta de prevederile Instructiunii abia in cadrul
cercetarii cazului n cadrul Inspectiei Procurorilor.

Totodata a specificat ca hotararea adoptata in cazul respectiv a fost reflectata in
darea de seama a activitatii intocmita la 01.07.2016, care insa pe motivul aflarii in
sedinte de judecata pe parcursul zilei respective, a fost prezentata nemijlocit
procurorului ierarhic superior, V.Sibov la 04.07.2016, in conditiile in care 2 si 3
iulie 2016 au fost zile de odihna.

Cat priveste alegatia invocata Tn Tncheierea interlocutorie a judecatorului AN
privind neexpunerea acuzatorului cu privire la Tncasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare exprimate Tn costul expertizei medico-legale in suma de 54
lei, procurorul V.Severin a mentionat ca o considera neintemeiata, pe motiv ca
acelasi judecator, in cadrul altor cauze a refuzat incasarea unor asemenea cheltuieli,
calificand solicitarile respective drept ilegale.

Faptul intarzierilor la serviciu V.Severin |-a recunoscut, nsa I-a explicat prin
circulatia defectuoasa a transportului public privat in localitatea de domiciliu,
mentionind ca acestea nu au depasit 30 de minute.

Neconformarea ordinului Procurorului General nr.772-p din 06.07.2016 cu
privire la delegare in procuratura raionului Stefan Voda, procurorul V.Severin a
explicat-o prin lipsa mijloacelor financiare necesare indeplinirii actului mentionat,
insistand asupra refuzului Directiei finante si administrare de a-i acorda mijloacele
banesti Tn avans.

Incadrarea abaterii si individualizarea sancfiunii disciplinare:

Analizand probele administrate, Consiliul constatd ca contestagia dlui
V.Severin este partial intemeiata, cu toate acestea, anumite abateri disciplinare se
retin Tn sarcina acestuia, a caror actiuni reprezinta o incalcare a standardelor de




conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile art.38 lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, pentru care procurorul V.Severin merita a fi sanctionat disciplinar.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica, denota cu certitudine ca elementele unei abaterii disciplinare mentionate supra
sunt intrunite.

Din dispozitiile Codului de etica rezulta ca procurorii sunt obligati sa-si
indeplineasca cu competenta si corectitudine Tndatoririle profesionale si sunt datori
sa depuna diligenta necesara in vederea Tindeplinirii lucrarilor repartizate, cu
respectarea termenelor si procedurilor legale.

Potrivit art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
(in vigoare din 01.08.2016) si art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura (in
redactia anului 2008) constituie abatere disciplinara indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia in consideratie circumstantele
cazului, gravitatea, imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procurorul Vladimir Severin, cazierul disciplinar al acestuia,
considerdnd ca se justifica aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrarea, care
reprezinta o critica exprimata in forma scrisa privind faptele comise de d-lui.

Mai mult, explicatiile procurorului V.Severin urmeaza sa fie apreciate critic,
deoarece contravin materialelor cauzei disciplinare, in special rapoartelor
procurorului mun.Chisinau, Ig.Popa, proceselor-verbale ale sedintelor operative din
cadrul Procuraturii mun.Chitinau avute loc la 12.11.2015, 19.11.2015, 11.12.2015,
rapoartelor procurorilor sefi-adjuncti ai procurorului mun.Chisinau, V.Lupu,
V.Sibov, si a procurorilor, sefi-adjuncti interimari ai sectiilor, A.Matco si
A.Motuzoc.

Prin urmare, Consiliul va retine ca si abateri disciplinare:

- solutionarea tardiva a adresarii nr.233, finalizata la data de 08.02.2016;

- incalcarea programului de lucru;

- lipsa promptitudinii in procedurile aflate in examinare.

Relevante Tn acest sens, sunt prevederile Ghidului european al eticii si
conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii publici
Intotdeauna si Tn orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea
de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si internationala
relevanta; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor respecta,
proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza faptul ca
actioneaza din numele societatii si in interes public si se vor stradui sa mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean.

Tn circumstantele expuse, Consiliul considera ca procurorul Vladimir Severin
se face vinovat de Tncalcarea responsabilitatilor specifice functiei, concretizate in
cerinta imperativa prevazuta de art.6 alin.(3) lit.a), ¢) si d) din Legea cu privire la
Procuratura, dispozitie legala potrivit careia procurorii sunt obligati sa indeplineasca
obligatiile de serviciu Tn stricta conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii
Moldova, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului



n exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa
se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul
profesiei de procuror.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine -

- ca abaterile disciplinare imputate procurorului Vladimir Severin au fost
probate partial prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica;

- ca afirmatiile procurorului Severin referitoare la netemeinicia hotararii
Colegiului disciplinar sunt probate partial, nefiind prezentate dovezi concludente ce
ar demonstra contrariul pe toate capetele de acuzare.

Din considerentele expuse, Consiliul conchide ca procurorul V.Severin, se
face vinovat de comiterea abaterilor disciplinare prevazute de pct.6.2.1. din Codul
de etica al procurorului si art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, si decide
modificarea Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-4/16(111) din
22.12.2016.

Tn temeiul art.39 alin.(1) lit.b) si alin.(3), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1)
lit.f), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului Vladimir Severin, declarata impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-4/16 (111) din 22.12.2016, adoptata in
privinta sa, si a 0 admite partial.

2. A modifica Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13 - 4/16 (I11) din
22.12.2016 privind aplicarea in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Vladimir Severin, a sanctiunii disciplinare — mustrarea.

3. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Viadimir Absent
2 FORTUNA Ghenadie

3 HADIRCA Igor




4 HARUNJEN Eduard

5 MARIT Alexandru Absent
6 MASNIC Eduard

7 MICU Victor Absent
8 MOROZ Remus

9 POPOV Ruslan

10 STOINOV Vasili

11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor

Hotararea mi-a fost iTnméanata la data de .01.2017
VIadimir Severin

Mircea Rosioru




