HOTARAREA nr.12-57/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-42/17 (111) din 09.06.2017 in privinta procurorului Liuba Consina

29 iunie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, si a procurorului pentru misiuni speciale, Ruslan Toma, impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.13-42/17 (I111) din 09.06.2017, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Liuba Consina,
audiind informatia domnului Remus Moroz, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 4 aprilie 2017 Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplina si etica procedura disciplinara in privinta procurorului in procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Liuba Consina, pentru examinare.

Temei pentru intentarea procedurii disciplinare au servit plangerea cet.Stelian
Crivat si raportul procurorului pentru misiuni speciale, Ruslan Toma, privind
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Liuba
Consina, n cadrul conducerii urmaririi penale pe cauza penala nr.2016031972.

Potrivit raportului din 04.04.2017, privind rezultatele verificarii sesizarilor
procurorului pentru misiuni speciale Ruslan Toma si a cet. Stelian Crivat in privinta
procurorului Liuba Congina, Tntocmit de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Vasile Godoroja, prin inactiunile manifestate in procesul gestionarii
cauzei penale, procurorul a incalcat prevederile urmatoarelor norme legale:

- art.art.19, 20, 236, 274, 281, 288 din Codul de procedura penala;

- art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura -
,.indeplinirea necorespunzatoare a obligariilor de serviciu™;

- pct.6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a
Procurorilor (Hotararea nr.4 din 27.05.2016), potrivit caruia procurorul este obligat
,.Sa respecte legislagia nagionala si internagionala, practica judiciara si jurisprudenga
CEDQO, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si
de autoadministrare ale procurorilor’;

- pct.6.2.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a
Procurorilor prin Hotararea nr. 4 din 27.05.2016 — potrivit caruia procurorul este
obligat ,,sa-si exercite atribugiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil,
dand dovada de o Tnalta finuta morala si maxima corectitudine si sa contribuie la
realizarea eficienta si efectiva a actului de justizie”.

- ordinul Procurorului General nr.9/28 din 11.02.2014 privind respectarea
termenului rezonabil la conducerea si exercitarea urmaririi penale.

Analizénd in cadrul sedintei din 9 iunie 2017 materialele cauzei disciplinare si
audiind explicatiile procurorului Liuba Consina, prin Hotarérea nr.13-42/17 (11l) din
09.06.2017, Colegiul de disciplina si etica a rezumat ca materialul probator,
administrat si raportat la circumstantele de jure si de facto ale cazului, denota ca n
actiunile procurorului vizat nu persista elementele unei abaterii disciplinare si a
Tncetat procedura disciplinara in temeiul art.51 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la



Procuratura (cazul cand nu a fost comisa o abatere disciplinara).

La data de 15 iunie 2017 inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Vasile
Godoroja, si procurorul pentru misiuni speciale, Ruslan Toma, au contestat, in
temeiul art.85 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, hotararea Colegiului de
disciplina si etica din 09.06.2017 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Liuba Consina, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari,
in conformitate cu prevederile art.86 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la
Procuratura.

In sedinta Consiliului din 29.06.2017 dnii Vasile Godoroja si Ruslan Toma au
sustinut integral contestatia formulata.

Audiind argumentele expuse, examinand contestatia depusa, hotararea
Colegiului de disciplina si etica si materialele procedurii disciplinare, Consiliul
considera ca hotararea contestata urmeaza a fi modificata, din urmatoarele
considerente:

Chestiuni de fapt:

Potrivit sesizarilor procurorului pentru misiuni speciale Ruslan Toma si a
cet.Stelian Crivat, urmate de concluziile Sectiei unificare a practicii in domeniul
urmaririi penale din cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica, urmarirea
penala in cauza nr.2016031972 a fost pornita pe data de 15.08.2016 de catre
procurorului Liuba Consina, Tn baza art.352 alin.(1) Cod penal.

S-a constatat ca pe data de 4 aprilie 2016 la Inspectoratul de Politie al
sectorului Buiucani s-a adresat cu plangere cet.Rita Pana, care a solicitat tragerea la
raspundere penala a cet.Stelian Crivat si a cet.Valentin Crivat, pentru sustragerea
bunurilor din apartamentul nr.44, amplasat pe adresa mun.Chisinau, str.Drumul
Crucii, 101, (fosta gazda) care 1i apartin ei si concubinului Mihail Crivat, decedat la
11.10.2015 /ca rezultat al accidentului rutier/.

La depunerea plangerii, cet.Rita Pana a invocat ca parintii concubinului ei
decedat au primit cheile de la apartament chiar la locul accidentului rutier. Ulterior,
parintii concubinului pe ascuns au sustras din apartament mai multe bunuri.

Prin raspunsul din 27.04.2016 cu nr.9373 cet.Rita Pana a fost informata de
catre Inspectoratul de Politie al sectorului Buiucani, ca relatiile aparute pe caz poarta
un caracter civil, urmand a fi solutionate de catre instanta de judecata.

La 31.05.2016, Rita Pana s-a adresat cu plangere la Procuratura sectorului
Buiucani, Tn care si-a exprimat dezacordul cu examinarea plangerii de catre
Inspectoratul de Politie.

Tn cadrul examinarii plangerii, procurorul in Procuratura sectorului Buiucani,
Ruslan Perevoznic, a intocmit la 04.07.2016 un raport de autosesizare, care a fost
expediat Tmpreuna cu plangerea cet.Rita Pana la Inspectoratul de Politie al sectorului
Buiucani, pentru examinare in ordinea art.274 din Codul de procedura penala, fiind
inregistrat in Registrul nr.1 la 16.07.2016 cu nr.2055.

Tn cadrul procesului penal, organul de urmirire penali a audiat-o numai pe
cet.Rita Pana in calitate de parte vatamata si la 10.08.2016 a intocmit un raport cu
propunere de a nu porni urmarirea penala pe caz, din lipsa Tn actiunile cet.Stelian
Crivat a elementelor infractiunii prevazute de art.186 din Codul penal.

S-a constatat ca organul de urmarire penala a omis audierea pe caz a martorilor,
stabilirea circumstantelor legate de funeraliile decedatului Mihail Crivat s.a., pentru a
verifica afirmatiile cet. Rita Pana, descrise in plangere.



Avand ca baza materialele superficiale ale procesului penal, la 15.08.2016
procurorul Liuba Consina a decis pornirea urmaririi penale in temeiul banuielii
rezonabile ca cet.Stelian Crivat si cet.Valentin Crivat au savarsit actiuni de
samavolnicie, conform art.352 alin.(1) Cod penal.

Tn cadrul urmaririi penale, de catre organul de urmarire penali a fost
recunoscuta si audiata in calitate de parte vatamata cet.Rita Pana. De asemenea, au
fost audiati n calitate de martori cetatenii Anna Dosca, Svetlana Crivat, Petru Pana,
Tatiana Gorea, Vasile Bandol, iar la 14.09.2016 a fost audiat in calitate de banuit
cet.Stelian Crivat, care a pledat nevinovat. La 05.10.2016, a fost efectuata
confruntarea ntre partea vatamata Rita Pana si martorul Svetlana Crivat.

La 17.10.2016, avocatul partii vatamate, Oxana Ivanov, a contestat prin
plangere actiunile ofiterului de urmarire penala, solicitand recuzarea lui.

Plangerea a fost repartizata spre examinare procurorului Liuba Consina, care a
solicitat cauza penala de la organul de urmarire penala.

Conform datelor din dosar, cauza penala a parvenit in procuratura sectorului
Buiucani la 28.10.2016, fiind repartizata procurorului Liuba Consina.

Prin ordonanta din 28.10.2016, emisa de catre procurorul Liuba Consina, a fost
respinsa cererea avocatului O.lvanov din 17.10.2016.

Careva date despre faptul ca avocatul O.lvanov a fost informata cu privire la
decizia adoptata, in materialele cauzei lipsesc.

Totodata, lipseste si dovada returnarii cauzei penale organului de urmarire
penald, dupa adoptarea ordonantei din 28.10.2016.

La 13.12.2016, procurorul Liuba Consina a emis ordonanta de punere sub
invinuire Tn contumacie a lui Stelian Crivat pentru infractiunea prevazuta de art.352
alin.(1) din Codul penal, fiindu-i incriminat ca, exercitand un drept presupus, in mod
arbitrar si manifestand intentie directa, a luat din apartament mai multe bunuri
materiale.

Tn aceeasi zi, procurorul Liuba Consina a dispus efectuarea investigatiilor, in
vederea cautarii Tnvinuitului.

La 13.12.2016 procuratura sectorului Buiucani a inregistrat cererea avocatului
C. Cojocari, depusa in interesele banuitului Stelian Crivat, prin care a solicitat
scoaterea acestuia de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale.

Prin ordonanta procurorului Liuba Congina din 13.12.2016 a fost respinsa
cererea avocatului C.Cojocari ca neintemeiata, cauza penala fiind expediata n adresa
organului de urmarire penala abia la 30.12.2016, pentru organizarea efectuarii
urmaririi penale in continuare. Astfel, cauza penala s-a aflat la procurorul Liuba
Consina din 28.10.2016 pana la 30.12.2016, perioada in care nu a fost efectuata nici o
actiune de urmarire penala.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chiginau, sef al oficiului Buiucani, Eduard Masnic, din 25.01.2017, a fost
respinsa plangerea avocatului C.Cojocari asupra ordonantei procurorului Liuba
Consina din 13.12.2016, prin care a fost respinsa cererea avocatului C.Cojocari de
scoatere de sub urmarire penala a numitului Stelian Crivat si clasarea cauzei penale.

Ulterior, prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, sef al oficiului Buiucani, Eduard Masnic, din 07.03.2017,
a fost respinsa plangerea avocatului C.Cojocari asupra ordonantelor procurorului



Liuba Consina din 13.12.2016, de punere sub invinuire a lui Stelian Crivat si initiere
a investigatiilor de cautare.

La 27.03.2017, prin incheierea Judecatoriei Chisinau a fost admisa partial
plangerea avocatului C.Cojocari, depusa in interesele cet.Stelian Crivat, fiind
declarata nulitatea ordonantei procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef al oficiului Buiucani Eduard Masnic din 25.01.2017 si a
ordonantei procurorului Liuba Congina din 13.12.2016.

Totodata, instanta de judecata a obligat procurorul ,,..sa supuna reexaminarii
cererea avocatului Constantin Cojocari din 13.12.2016, cu privire la scoaterea de
sub urmarire penala a lui Stelian Crivar si clasarea procesului penal, si sa lichideze
incalcarile depistate ale drepturilor si libertarilor omului conturate in toate
amanuntele in conginutul Tncheierii judecatoresti, inclusiv si consecinsele acestora,
dupa care, sa se adopte o hotarare in condiriile legii...”.

Potrivit concluziilor Sectiei unificare a practicii Tn domeniul urmaririi penale si
a procurorului pentru misiuni speciale Ruslan Toma, procurorul Liuba Consina a
dispus Tnceperea urmaririi penale fara existenta la momentul intentarii a unei banuieli
rezonabile ca cet.Stelian Crivat ar fi putut savarsi infractiunea.

Urmarirea penala Tn cauza penala nr.2016031972 a fost efectuata cu incalcarea
termenului rezonabil (mai mult de 6 luni de zile).

Termenul de urmarire penala a fost prelungit de procurorul Liuba Consina prin
ordonante nemotivate din 15.09.2016, 14.10.2016, 14.11.2016 si 14.12.2016,
13.01.2017, 13.02.2017 si 13.03.2017. Urmarirea penala pe caz a fost efectuata
superficial, nefiind elucidate circumstantele importante ale cazului, fapt ce a adus la
punerea lui Stelian Crivat sub invinuire, fara probe concludente ce ar demonstra
vinovatia lui.

Astfel, s-a omis verificarea declaratiilor banuitului Stelian Crivat ce se refera
la procedura de Tnmormantare a fiului Mihail Crivat. La fel, nu au fost examinate
bunurile ridicate din apartament, care se aflau la pastrare la banuit, prin prisma
stabilirii valorii acestora.

Totodata, nu au fost stabilite datele concrete ale automobilului de model
»Volkswagen Passat”, indicat in ordonanta de punere sub invinuire: data producerii,
numarul de Tnregistrare, proprietarul, documentele care confirma valoarea acestuia.

De asemenea, nu au fost verificate declaratiile martorului Ana Dosca, precum
ca lantisorul din aur, ce apartine decedatului Mihail Crivat, se afla la cet. Valentin
Crivat, precum si declaratiile martorului Svetlana Crivat ca anume ea Tmpreuna cu
fratele sau Valentin Crivat au luat lucrurile din apartament in momentul cand s-au
despartit cu concubinul Mihail Crivat.

Investigatiile Tn vederea cautarii lui Stelian Crivat au fost dispuse de
procurorul Liuba Consina cu incalcarea prevederilor art.288 din Codul de procedura
penald, potrivit caruia asemenea actiune poate fi dispusa in cazul in care nu se
cunoaste locul unde se afla persoana pusa sub invinuire, precum si in cazul in care
Tnvinuitul se ascunde de organul de urmarire penala.

Tn materialele cauzei penale lipsesc dovezi ca Tnvinuitul a fost citat in modul
prevazut de art.236 din Codul de procedura penala sau ca se ascunde de la organul de
urmarire penala, sau ca nu se cunoaste locul de aflare al acestuia.

Dosarul nu contine nici date despre expedierea ordonantei de initiere a
investigatiilor de cautare pentru executare la organul de urmarire penala.



Consiliul apreciaza ca aceste din urma omisiuni si ilegalitati, au fost efectuate
tendentios, or procurorul de caz a dispus demararea investigasiilor doar pentru a
crea aparense de legalitate asupra termenului Tn care se impune adoptarea
ordonanrei de punere sub invinuire, fara a fi examinata aceasta acriune procesuala
din perspectiva respectarii prevederilor art.5 din CEDO.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, la investigarea cauzei penale,
procurorul-conducator pe caz, Liuba Consina, a incalcat prevederile art.19, 20, 236,
274, 281, 288 din Codul de procedura penala.

Fiind audiata in cadrul verificarii sesizarii, procurorul Liuba Consina a explicat
ca nu a tinut la control suficient cauza penala nr.2016031972 din cauza volumului
mare de lucru. Tn cadrul urmaririi penale nu a dat indicatii in scris la efectuarea
actiunilor de urmarire penala, deoarece a avut incredere Tn experienta ofiterului de
urmarire penala.

Cu referire la citarea banuitului Stelian Crivat si a avocatului sau, procurorul
Congina a mentionat ca acestia au fost citati prin telefon, insa nu s-au prezentat.

Incadrarea abaterii si individualizarea sancfiunii disciplinare:

Analizadnd probele administrate, Consiliul constata ca procedura disciplinara
este intemeiata, iar abaterea disciplinara retinuta Tn sarcina procurorului Liuba
Consina reprezinta o incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute
de dispozitiile art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si n procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica, denota cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare mentionate supra
sunt intrunite.

Potrivit art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
constituie abatere disciplinara - indeplinirea necorespunzatoare a obligagiilor de
serviciu.

Referitor la capatul de acuzare in materie disciplinara, care se circumscrie
laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, starea de fapt, retinuta de Inspectia procurorilor si confirmata partial
de procurorul Liuba Consina, evidentiaza Tncalcarea de catre aceasta a
responsabilitatilor specifice functiei, a normelor de procedura, responsabilitati
concretizate n cerinta imperativa prevazuta de art.6 alin.(3) lit.a), c) si d) din Legea
mentionata supra, dispozitie legala, potrivit careia procurorii sunt obligati sa
indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu Constitutia si cu legile
Republicii Moldova, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului Tn exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar
afecta prestigiul profesiei de procuror.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.1.1, 6.2.4 si pct.6.5.1 din Codul de
etica al procurorului. Procurorul Liuba Consina a fincalcat dispozitiile legale
procedurale care reglementeaza plenitudinea desfasurarii urmaririi penale si
respectarea drepturilor participantilor la un proces echitabil.

Mai mult ca atat, din dispozitiile Codului de etica rezulta ca procurorii sunt
obligati sa-si indeplineasca cu competenta si corectitudine Tndatoririle profesionale si




sunt datori sa depuna diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate,
Cu respectarea termenelor si procedurilor legale.

Tn acest sens, Consiliul remarca irelevanta afirmatiilor procurorului Liuba
Consina, raportate la cazul in speta. Potrivit materialelor controlului de serviciu,
indeplinirea necorespunzatoare de catre procuror a atribugiilor de serviciu se confirma
prin:

- ordonantele de prelungire formala, cu un continut asemanator, a termenului
de urmarire penala in cauza nr.2016031972 (7 la numar);

- Incheierea instantei de judecata din 27.03.2017 prin care au fost declarate
nule ordonanta procurorului-sef din 25.01.2017 si ordonanta procurorului Liuba
Consina din 13.12.2016

- copiile actelor procedurale anexate la sesizare, ce confirma erorile
procedurale comise.

Forma vinovatiei

Tn speta, in ceea ce priveste forma de vinovatie, ce caracterizeaza abaterea
disciplinara, Consiliul considera ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Liuba
Consina realizand ca ncalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica si
prevazand rezultatul faptei sale, respectiv - afectarea increderii in actul de justitie, a
acceptat eventualitatea producerii lui. Vinovatia procurorului in cadrul acestor abateri
disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduita impuse de profesie, cat si la
cerintele societatii in respectarea unor valori unanim acceptate.

Urmarea produsa prin savarsirea acestor abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie care presupune, pe langa organizarea si
functionarea organelor judiciare, infaptuirea corecta a actului de justitie, precum si
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu
consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem in apararea ordinii de drept.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia in consideratie circumstantele
cazului, gravitatea, Tmprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procuror, considerand ca se justifica aplicarea sanctiunii
disciplinare - mustrare. Tn aceasta ordine de idei, Consiliul reitereaza ca gravitatea
abaterii este proportionala acestei pedepse.

Din aceste considerente, Consiliul va modifica Hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.13-42/17 (l11) din 09.06.2017 in conformitate cu prevederile
art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 cu privire la Procuratura.

In temeiul art.39 alin.(1) lit.b) si alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79,
art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor si a procurorului pentru misiuni
speciale, Ruslan Toma impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-
42/17 (111) din 09.06.2017, adoptata in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Liuba Consina.

2. A casa Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-42/17 (111) din
09.06.2017 si a adopta 0 noua Hotarare pe marginea procedurii disciplinare, aplicand
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Liuba Consina,



sanctiunea disciplinara - mustrare, considerand ca efectele juridice ale sanctiunii
Tncep cu data pronuntarii prezentei Hotarari.

3. Prezenta hotarére se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data comunicarii.

5. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnadatura
1 CEBOTARI Viadimir
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA Igor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea ROSIORU

Hotararea redactata integral mi-a fost inmanata la __.07.2017
Liuba Consina




