HOTARAREA nr.12-7/17
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-5/16 (111) din 22.12.2016 in privinta procurorului Vitalie Terzi

12 ianuarie 2017 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in procuratura raionului Taraclia, Vitalie
Terzi, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-5/16 (l11) din
22.12.2016 adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului Vasile Stoinov,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 7 noiembrie 2016 Inspectia procurorilor a remis Colegiului
de disciplina si etica materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
procuratura raionului Taraclia, Vitalie Terzi, rezumand ca acesta a incalcat
prevederile art.52 alin.(1) pct.7) din Codul de procedura penala, neasigurand
respectarea termenului rezonabil de urmarire penala in mai multe cauze penale;
art.52 alin.(2") pct.3) din Codul de procedura penala (lisarea cauzelor in nelucrare
n mod nejustificat mai mult de 30 de zile); art.38 lit.a) din Legea nr.3 cu privire la
Procuratura din 25.02.2016 (in vigoare din 01.08.2016) si pct.6.1.1. din Codul de
etica al procurorilor.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare au constituit sesizarea
procurorului pentru misiuni speciale, Ruslan Toma, din 21.09.2016 cu privire la
omisiunile procurorului in procuratura r-lui Taraclia Vitalie Terzi, admise la
conducerea urmaririi penale in cauza nr.2015460001; sesizarea procurorului-sef
interimar al Directiei urmarire penala si criminalistica, Adrian Mircos, din
22.09.2016 privind inactiunile aceluiagi procuror, admise in procesul conducerii
urmaririi penale in cauzele penale nr.2013460216, nr.2013460194, nr.2013460089,
nr.2015460167, si sesizarea procurorului-sef interimar al Sectiei unificare a practicii
in domeniul urmaririi penale,Vladimir Lupu din 19.10.2016, privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre acelasi procuror Vitalie Terzi in
cadrul conducerii urmaririi penale in cauza nr. 2012156056.

Potrivit hotararii nr.13-3/16 din 22.12.2016, Colegiul i-a aplicat procurorului
n procuratura raionului Taraclia, Vitalie Terzi, sanctiunea disciplinara prevazuta de
art.39 alin.(l) lit.e) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura -
eliberare din functia de procuror.

Colegiul a specificat ca la individualizarea sanctiunii, a luat in considerare
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul V.Terzi.

Potrivit deciziei Colegiului, urmarile produse prin savarsirea de catre
procurorul V.Terzi a abaterilor disciplinare, constau in lezarea valorilor sociale
privitoare la actul de justitie, care presupune, pe langa organizarea si functionarea
organelor judiciare, si infaptuirea corecta a actului de justitie, precum si deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu consecinta
afectarii imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept. Mai
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mult, prelungirea procedurilor judiciare pe o perioada atat de indelungata, pe langa
solutionarii juste a cauzei, constituie si o Tncalcare grava a dispozitiilor art.6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale, prin obstructionarea dreptului partilor la examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil.

Procurorul Vitalie Terzi a contestat in termen hotararea Colegiului
disciplinar, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari.

Tn motivarea pozitiei sale recurentul a invocat faptul ca hotararea vizata a fost
adoptata Tn baza unor concluzii pripite. Totodata, procurorul Terzi, desi a recunoscut
intreg volumul acuzatiilor aduse in continutul partii descriptive a hotarérii
Colegiului, considera ca sanctiunea sub forma de eliberare din functia de procuror,
aplicata n privinta sa, nu a fost individualizata Tn conformitate cu prevederile art.41
alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura, este prea aspra si neproportionala
incalcarilor comise n cadrul activitatii.

Audiind argumentele recurentului, examindnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul apreciaza contestatia ca fiind neintemeiata, motiv pentru care aceasta
urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Atat n sedinta Colegiului disciplinar, céat si in cea a Consiliului, s-a constatat
ca procurorul V.Terzi, contrar atributiilor de serviciu prescrise, a efectuat
neobiectiv, incomplet si intengionat a tergiversat urmarirea penala in cauza nr.
2015460001, inceputa la 3 ianuarie 2015, in baza art.287 alin.(3) din Codul penal,
pe faptul comiterii huliganismului agravat pe teritoriul statiei de alimentare
PECO,, Tirex-Petrol”, amplasata in or. Taraclia, str. Voczalinaia la 02.01.2015.

Controlul a stabilit ca la 30.01.2015, la cauza penala mentionata a fost
conexata cauza nr.2015460003, urmarirea penala fiind pornita de catre organul de
urmarire penala al Inspectoratului de politie al r-lui Taraclia, in temeiul art.287 alin.
(3) din Codul penal, pe faptul ca la 02.01.2015, in jurul orei 18.10 min., persoane
neidentificate, din intentii huliganice, au patruns in garajul amplasat pe str.Stefan cel
Mare, 74 in or.Taraclia, unde, actionand cu un deosebit cinism, au aplicat n privinta
cet. V.C. si V.A. lovituri cu méinile, picioarele si cu rangi metalice - obiecte special
adaptate pentru vatamarea integritatii corporale.

Conducerea urmaririi penale in cauza mentionata supra a fost dispusa
procurorului in procuratura r-lui Taraclia, Vitalie Terzi.

La 03.03.2015 in cauza mentionata a fost recunoscut in calitate de banuit si
audiat cet.V.C., care nu a recunoscut banuiala, folosindu-se de dreptul sau procesual
de a nu face declaratii pe caz. Totodata, de catre organul de urmarire penala, ultimul
a fost retinut legal in temeiul art.166 din Codul de procedura penala. Cu toate ca
V.C. era banuit de savarsirea unei infractiuni grave si dupa comiterea infractiunii s-
a eschivat de la urmarirea penala, procurorul in procuratura raionului Taraclia, V
Terzi, la 05.03.2015, dupa punerea acestuia sub Tnvinuire in comiterea infractiunii
prevazuta la art.287 alin.(3) din Codul penal, a dispus eliberarea retinutului,
aplicand in privinta lui masura de reprimare non privativa de libertate, fara a tine
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cont de faptul ca V.C. nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, declaratii pe
marginea Tnvinuirii Tnaintate nu a facut, nu a contribuit la descoperirea infractiunii
sau la identificarea infractorilor. De asemenea, la alegerea masurii de reprimare
procurorul nu a luat in calcul personalitatea, valorile morale si faptul ca anterior
acesta a fost condamnat.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, la adoptarea hotarérii din
05.03.2015, procurorul V.Terzi a apreciat necorespunzator circumstantele cazului, a
admis erori de drept si de fapt, iar lipsa de obiectivitate Tn aprecierea situatiei
exclude caracterul legal al hotararii procesuale in cauza. De asemenea, fiind
administrate probe concludente ce demonstrau implicarea cet. I. H., P.C., V.C., M.
C., S.G., V.S. si G.B. in comiterea crimei, procurorul V.Terzi nu a dispus aplicarea
masurilor de reprimare in privinta acestora si nici nu a dispus cautarea lor.

Totodata, s-a stabilit ca procedura de instrumentare a cauzei a durat mai mult
de un an de zile, intinderea timpului investigatiilor fiind Th mare masura determinata
de factorul subiectiv - rolul nemijlocit pe care I-a avut procurorul si organul de
urmarire penala la examinarea cazului. Perioada de timp se prezinta a fi una excesiv
de mare, in care nu au fost intreprinse actiuni pentru a stabili si audia proprietarii
automobilelor implicate in savarsirea actiunilor huliganice si a martorilor oculari.

Referitor la cauza nr.2013460216, s-a stabilit ca urmarirea penala a fost
inceputa la 02.09.2013 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie al r-lui Taraclia, Tn baza art.190 alin.(4) din Codul penal, in prezenta unei
banuieli rezonabile privind dobandirea ilicita prin inselaciune si abuz de incredere a
banilor in suma de 120.000 lei de la I.T., de catre administratorul filialei B.C.
»Moldova Agroindbank™ S.A. R.S.. Urmare a verificarii circumstantelor cazului, s-a
constatat ca, din momentul transmiterii cauzei penale organului de urmarire penala
al Inspectoratului de politie al r-lui Taraclia, pana la data remiterii la Procuratura
Generala (09.09.2016), nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala. Deci,
cauza penala a fost lasata in nelucrare pe parcursul perioadei 27.12.2013 -
09.09.2016 (2 ani si aproape 9 luni de zile).

Aceasta situatie a fost cauzata de rolul pasiv al procurorului conducator pe
cazul respectiv - Vitalie Terzi, care din start, incepand cu 27.12.2013, in baza
demersurilor ofiterului de urmarire penala, a prelungit in mod repetat si formal
termenul de urmarire penala (la 03.02.2014, la 10.08.2015 si la 22.08.2016),
ordonantele avand un continut asemanator.

Tn context, este relevant faptul ca la 10.08.2015 procurorul V. Terzi a formulat
indicatii scrise, care au fost ignorate de catre organul de urmarire penala, dar nici n
aceste Tmprejurari procurorul nu a avut o reactie corespunzatoare.

Totodata, din motive neclare, contrar prevederilor art.259 din Codul de
procedura penala, termenul de urmarire penala pe caz nu a fost prelungit de catre
procurorul V.Terzi pentru perioadele de la 03.05.2014 pana la 10.08.2015 si de la
11.10.2015 péna la 22.08.2016.

O situatie analogica a fost stabilita si in cauzele penale nr.2016460194,
nr.2013460089, nr.2015460167, aflate in conducerea lui V.Terzi, si nr.2012156056
- Tn exercitare nemijlocita a aceluiasi procuror.



Tn cadrul verificarii a fost stabilit ca urmarirea penald Tn cauza nr.2013460194
a fost pornita la 05.08.2013 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de
politie al r-lui Taraclia, Tn baza art. 244 alin.(l) din Codul penal, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea evaziunii fiscale de catre CAP ,,Corten”, manifestata
prin diminuarea in perioada anilor 2007-2009 a impozitelor si taxelor in suma de
54.596 lei.

Din 26.12.2013, ziua Tn care cauza penala a fost transmisa organului de
urmarire penala al Inspectoratului de politie al r-lui Taraclia pentru completarea
urmaririi penale si pana la 16.08.2016, data parvenirii cauzei in Procuratura
Anticoruptie, nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala. Timp de 2 ani si
aproape 8 luni de zile procurorul V.Terzi, fiind desemnat procuror conducator al
urmaririi penale, nu a reactionat la lasarea cauzei in nelucrare de catre organul de
urmarire penala.

Si in acest caz, contrar prevederilor art.259 din Codul de procedura penala, de
la 05.01.2014, pentru motive neclare, termenul de urmarire penala nu a fost
prelungit de catre procuror.

Verificarea efectuata a mai constatat ca urmarirea penala Tn cauza
nr.2013460089 a fost inceputa la 04.04.2013 de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie al r-lui Taraclia, in baza art.352 alin.(3) lit.d) din Codul
penal, in temeiul unei banuieli rezonabile privind samavolnicia comisa de catre
reprezentantii CAP ,,Corten”.

Verificarea a stabilit efectuarea doar a catorva actiuni pana la pornirea
urmaririi penale, care au inclus chestionarea in anul 2012 a 9 martori - la 12.10.2012
si 15.10.2012, dupa care, din momentul pornirii urmaririi penale (la 24.04.2013) a
fost audiat Tnca un martor. Pe dosar a fost fixat termenul de urmarire penala pana la
04.05.2013, apoi cauza a fost lasata Tn nelucrare pe parcursul perioadei 24.04.2013-
16.08.2016, deci, timp de 3 ani si aproape 4 luni de zile pe dosar nu a fost
efectuata nici o actiune de urmarire penala. Si iarasi, din data de 04.05.2013, pentru
motive neclare, termenul de urmarire penala nu a fost prelungit de catre procurorul
conducator V.Terzi.

Urmarirea penala in cauza nr. 2015460167 a fost pornita la 25.05.2015, de
catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie al r-lui Taraclia, in
baza art.191 alin.(5) din Codul penal, privind Tnsusirea ilegala a bunurilor, care au
apartinut SRL ,,Agroled” de catre administratorul CAP ,,Corten” N.G., cu cauzarea
daunei in proportii considerabile.

Procedura de investigare a acestui caz de catre procurorul Terzi a inclus doar
audierea a trei martori la 10.06.2015 si audierea partii vatamate la 20.06.2015,
ultima actiune fiind efectuata la 23.06.2016.

Pe dosar a fost fixat termenul de urmarire penala pana la 25.06.2015, apoi
cauza a fost lasata in nelucrare din data de 25.06.2015 pina la 16.08.2016 (data
parvenirii cauzei la Procuratura Anticoruptie), deci timp de | an si aproape 2 luni
de zile pe dosar nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala, inclusiv
nefiind prelungit si termenul de urmarire penala.

Urmarirea penala in cauza nr.2012156056 a fost inceputa la 06.07.2012 de
catre organul de urmarire penala al Centrului pentru Combaterea Crimelor
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Economice si Coruptie, in baza unei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazuta la art. 244 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Temei pentru Tnceperea urmaririi penale a servit raportul inspectorului
Directiei Generale Teritoriale Sud al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptie, inregistrat la 21.05.2012 in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni cu numarul 88, intocmit Tn baza adresarii
directorului SRL ,,Meresagro”, vizand cauzarea agentului economic a prejudiciului
Tn suma de 703 023,97 lei, ca urmare a neachitarii pentru strugurii livrati catre SRL
»oud - Impex”. Obiectul principal al investigatiei 1l constituie evaziunea fiscala a
SRL ,,Sud - Impex” Tn proportii deosebit de mari, prin diminuarea taxei pe valoarea
adaugata in suma ce depaseste 100 000 lei.

Conducerea urmaririi penale, termenul careia a fost fixat pana la 30.07.2012,
s-a dispus procurorului in Serviciul Sud al Procuraturii anticoruptie, V. Ciudin.

La 26.10.2012 procurorul r-lui Taraclia A.Diulgher a dispus exercitarea
urmaririi penale pe dosar procurorului V.Hadji, fixand termenul pana la 30.11.2012.

Ulterior, la 25.03.2013 s-a dispus punerea sub invinuire a lui 1.T., pentru
diminuarea TVA 1in suma de 816617 lei, iar la 25.03.2013 au fost initiate
investigatiile de cautare a invinuitului, cu retinerea acestuia pentru Tnaintarea actului
de acuzare.

La 28.03.2013 procurorul r-lui Taraclia, A.Diulgher, reiesind din faptul
transferarii procurorului E.Hadji in procuratura mun.Comrat, a dispus transmiterea
cauzei n exercitare procurorului V.Terzi, care, dupa emiterea solutiei de retinere a
cauzei pentru exercitarea urmaririi penale, a fixat termenul anchetei pana la data de
28.05.2013.

De la 25.03.2013, cand 1in privinta invinuitului 1.T. au fost initiate
investigatiile de cautare, si pana la 03.10.2016, cand a fost intocmita solicitarea cu
nr.9311 a procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, examinarea cauzei nu s-a
incheiat printr-o hotarare. Deci, timp de 1 an si 1 luna (de la 28.03.2013 péna la
15.05.2014) au fost efectuate 12 actiuni procedurale, iar timp de 2 ani si 4 luni,
adica din 15.05.2014 si pana la 03.10.2016, cauza penala a fost lasata in nelucrare.

Potrivit concluziei Colegiului de disciplina si etica, aceasta stare de lucruri nu
poate fi justificata de vreun factor obiectiv, fiind Tn mare masura determinata de
rolul pe care nemijlocit I-a avut procurorul V. Terzi la instrumentarea dosarelor.

Atat Tn explicatiile date Tn fata Colegiului, cat si contestatia depusa si
sustinuta n sedinta Consiliului din 12.01.2017, procurorul V.Terzi a statuat asupra
faptului ca actiunile sale la conducerea urmaririi penale in cauza nr.2015460001
sunt corecte, prezentand Tintru justificarea pozitiei sale copia de pe sentinta
Judecatoriei Taraclia din 13 octombrie 2015, prin care cet. V. C. a fost recunoscut
vinovat Th comiterea infractiunii prevazuta la art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal
si condamnat la amenda in marime de 400 unitati conventionale. Pe faptul
pretinsului act de huliganism savarsit la 01.01.2015 in apropierea barului
»,Badabum” in or. Taraclia, la 02.03.2015, a fost adoptata hotarérea de a refuza n
Tnceperea urmaririi penale.

Totodata, incalcarile comise Tn conducerea urmaririi penale n dosarele
nr.2013460216, nr.2013460194, nr.2013460089, nr.2015460167 procurorul V.Terzi
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le-a recunoscut pe deplin, iar pe marginea cauzei penale nr.2012156056, procurorul
V.Terzi a recunoscut ca, intr-adevar, a incalcat prevederile art.20 si 259 din Codul
de procedura penala in cadrul conducerii urmaririi penale, dar a motivat ca acestea
au fost comise din cauze obiective - deoarece in anii 2013-2014, in procuratura r-lui
Taraclia, din 7 procurori conform statelor, au lucrat numai 4, a avut un numar mare
de cauze penale in conducere si n exercitare, lipsa experientei ofiterilor de urmarire
penale din cadrul IP al r-lui Taraclia.

Potrivit materialelor controlului de serviciu, la explicatiile sale procurorul V.
Terzi a anexat copia unei prezentari din 08.08.2013, privind inlaturarea incalcarii
legislatiei in activitatea sectiei urmarire penala a CP al r-lui Taraclia, expediata DUP
a MAI; copiile procesului-verbal nr.2 din 03.09.2015 si a procesului-verbal nr.15
din 09.06.2016 cu privire la sedintele operative organizate de catre procurorul r-lui
Taraclia, A.Diulgher, cu participarea procurorilor Tn procuratura r-lui Taraclia si a
conducerii Sectiei urmarire penale si ofiterilor de urmarire penala a IP al r-lui
Taraclia, privind calitatea urmaririi penale Tn cauzele in care urmarirea este
efectuata de catre ofiterii de urmarire penala.

Tnsa, in procesul verificarii argumentelor procurorului V.Terzi, Inspectia
procurorilor a constatat ca declaratiile acestuia nu au fost confirmate pe deplin, fiind
stabilit ca in Directia urmarire penala a MAI a fost expediata numai o prezentare, in
care nu se mentioneaza faptul tergiversarii urmaririi penale sau lasarea in nelucrarea
a careva dosare penale si in copiile proceselor-verbale nr.2 din 03.09.2015 si nr.15
din 09.06.2016 cu privire la sedintele operative petrecute de catre procurorul r-lui
Taraclia A.Diulgher, ultimul a mentionat faptul privind urgentarea terminarii
urmaririi penale numai in cauzele nr.2013460194 si nr.2015460167, despre
tergiversarea urmaririi penale sau lasarea in nelucrare a cauzelor nr.2013460216, nr.
2013460194, nr. 2013460089 nefiind nimic mentionat.

Pe de alta parte, nesolutionarea cu celeritate sau intr-un termen rezonabil a
proceselor penale repartizate, admiterea Tincalcarilor procesuale la prelungirea
termenului urmaririi penale de catre procurorul V.Terzi, nu constituie singura
cerinta pentru constatarea abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.(a) din Legea
cu privire la Procuratura. Astfel, cum reiese din dispozitiile textului de lege invocat,
elementul psihologic care precede si Tnsoteste fapta ilicita trebuie analizat si sub
aspectul imputabilitatii conduitei ilicite a procurorului vizat.

Incadrarea abaterii si individualizarea sancfiunii_disciplinare:

Analizand probele administrate, Consiliul constata ca procedura disciplinara
este intemeiata, iar abaterea disciplinara retinuta in sarcina procurorului Vitalie
Terzi reprezinta o incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de
dispozitiile art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura.

Consiliul retine ca materialul probator administrat atat in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiul de disciplina si
etica, denota cu certitudine ca toate elementele unei abaterii disciplinare mentionate
supra sunt intrunite.

Potrivit art.38 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
(in vigoare din 01.08.2016) si art.61 lit.a) din Legea cu privire la procuratura (in




redactia veche) constituie abatere disciplinara - Tndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu.

Referitor la capatul de acuzare in materie disciplinara, care se circumscrie
laturii obiective a abaterii disciplinare prevazuta de art.38 lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, starea de fapt, retinuta de Colegiu si confirmata partial de procurorul
Vitalie Terzi, evidentiaza incalcarea de catre aceasta a responsabilitatilor specifice
functiei, a normelor de procedura, responsabilitati concretizate in cerinta imperativa
prevazuta de art.6 alin.(3) lit.a), c) si d) din Legea mentionata supra, dispozitie
legala potrivit careia procurorii sunt obligati sa indeplineasca obligatiile de serviciu
in stricta conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova, sa asigure
respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului Tn exercitarea
atributiilor sale, sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de
la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de
procuror.

De asemenea, aceasta abatere disciplinara presupune incalcarea standardelor
de conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.1.1 si pct.6.5.1 din Codul de
etica al procurorului. Procurorul Vitalie Terzi a Tincalcat dispozitiile legale
procedurale care reglementeaza celeritatea si plenitudinea desfasurarii urmaririi
penale si respectarea drepturilor participantilor la un proces echitabil, or, dupa cum
s-a stabilit cu certitudine, procurorul V.Terzi a manifestat, in mod repetat,
dezinteresul pentru solutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate (nr.2013460194,
nr.2013460216, nr.2013460089, nr.2015460001, nr.2015460167 si nr.2012156056).

Mai mult ca atat, din dispozitiile Codului de etica rezulta ca procurorii sunt
obligati sa-si indeplineasca cu competenta si corectitudine indatoririle profesionale
si sunt datori sa depuna diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrarilor
repartizate, cu respectarea termenelor si procedurilor legale.

Tn acest sens, Consiliul remarca irelevanta afirmatiilor procurorului V. Terzi,
raportate la cazul in speta, privind gravitatea si ilegalitatea sanctiunii disciplinare
aplicate.

Relevante in acest sens, sunt prevederile Ghidului european al eticii gi
conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor
Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii publici
intotdeauna si Tn orice circumstante  vor onora obligatiunile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationala si
internationala relevanta; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt;
vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor
constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si Tn interes public si se vor
stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si
drepturile fiecarui cetatean.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul ia in consideratie circumstantele
cazului, gravitatea, imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de procurorul V.Terzi, considerand ca se justifica aplicarea anume
a acestei sanctiuni. In aceasta ordine de idei, Consiliul reitereaza ca gravitatea
abaterii este proportionala pedepsei individualizate si aplicate de catre Colegiul de
disciplina si etica.



Totodata, vechimea relativ mica in profesie (aproape 4 ani) a procurorului
Vitalie Terzi, stimularea acestuia pe parcursul activitatii in cadrul organelor
procuraturii (anul 2014), precum si situatia dificila existenta la momentul comiterii
abaterilor disciplinare, atat in cadrul procuraturii r-lui Taraclia (activarea de facto
doar a 4 procurori si existenta unui volum de munca sporit), cat si in cadrul
organului de urmarire penala teritorial (lipsa resurselor umane, inactivitatea
ofiterilor de urmarire penala) nu poate constitui un motiv de Tncetare a procedurii
disciplinare.

Forma vinovatieli,

Tn speta, In ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeaza abaterea
disciplinara, Consiliul considera ca aceasta este cea a intentiei, procurorul V.Terzi
realizdnd ca fincalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica si
prevazand rezultatul faptei sale, respectiv - afectarea increderii Tn actul de justitie, a
acceptat eventualitatea producerii lui. Vinovatia procurorului in cadrul acestor
abateri disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduita impuse de profesie,
cat si la cerintele societatii Tn respectarea unor valori unanim acceptate.

Urmarea produsa prin savarsirea acestor abateri disciplinare, consta in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie care presupune, pe langa organizarea si
functionarea organelor judiciare, infaptuirea corecta a actului de justitie, precum si
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu
consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem in apararea ordinii de drept.

Tn temeiul art.39 alin.(1) lit.e) si alin.(6)-(7), art.51 alin.(1) lit.a) coroborat cu
alin.(7), art.58 alin.(1) lit.d) si alin.(3), art.70 alin.() lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului Vitalie Terzi, declarata Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-5/16 (l11) din 22.12.2016, adoptata in
privinta sa, si a 0 respinge ca neintemeiata.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-5/16 (111) din
22.12.2016 privind aplicarea n privinta procurorului Tn procuratura raionului
Taraclia, Vitalie Terzi, a sanctiunii disciplinare — eliberarea din functie.

3. A transmite prezenta Hotarare Procurorului General in vederea emiterii
ordinului de eliberare din functie a procurorului in procuratura raionului Taraclia,
Vitalie Terzi.

4. Prezenta hotarare se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

6. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:



Ne Numele si prenumele Semnadatura
1 CEBOTARI Viadimir Absent
2 FORTUNA Ghenadie
3 HADIRCA Igor
4 HARUNJEN Eduard
5 MARIT Alexandru Absent
6 MASNIC Eduard
7 MICU Victor Absent
8 MOROZ Remus
9 POPOV Ruslan
10 STOINOV Vasili
11 TUREAC Viorel

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor

Mircea Rosioru




