HOTARAREA nr.12-8/18
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-75/17 (I1I) din 21.12.2017 in privinta procurorului Ivan Filimon

19 ianuarie 2018 mun.Chisginau

Examinand contestatia procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Ciocana, Ivan Filimon, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-75/17 (III) din 21.12.2017 adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului
Adrian Bordianu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

1. Prin decizia din 11 septembrie 2017 Inspectia procurorilor a remis
Colegiului de disciplind si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, Ivan Filimon,
rezumand ca acesta a admis incalcari ale prevederilor art. art. 19 alin.(3), 152, 176,
185, Cod de procedura penala, Legii privind sanatatea mentala nr.1402 din
16.12.1997, Ordinului Procurorului General nr. 31/28 din 05 iulie 2017, precum si
principiului legalitatii, prevazut la pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, care
stipuleazd ca procurorul trebuie sa respecte legislatia nationalda si internationala,
practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale, interdepartamentale
si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor, ce constituie
abatere disciplinara prevazuta la art. 38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016) - indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu.

2. Potrivit hotararii nr.13-75/17 (I11) din 21.12.2017, Colegiul de disciplina si
etica i-a aplicat procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana,
Ivan Filimon, sanctiunea disciplinara prevazuta de art.39 alin.(l) lit.e) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura - eliberare din functia de procuror.

3. La adoptarea hotararii nr.13-75/17 (I11) din 21.12.2017 Colegiul de
disciplind si eticd a retinut urmatoarele:

La 15.08.2017 1in Registrul nr. 1 al organului de urmadrire penald al
Inspectoratului de Politie Ciocana a fost inregistrata sesizarea cet.V.St. (inspector al
INP a IGP), cu solicitarea de tragere la raspundere a cet. B.A. pentru fapta de violenta
savarsita asupra sa in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, in aceeasi zi, la ora
15.00.

Urmarirea penald in cauza nr. 2017481228 a fost pornita la 15.08.2017 de catre
organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Ciocana, in baza art. 349
alin.(1) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale: ,,...1a 15.08.2017, aproximativ la
ora 15:00 min., inspectorul inferior al Inspectoratului National de Patrulare, agent
principal S. V., afldndu-se la serviciu la parcarea cu plata amplasata pe str. Otovasca



19 A, mun. Chisinau, impreuna cu colegul sau Gheorghe Godoroja, a cerut ca cet. B. A.
sa paraseasca teritoriul parcarii, insa ultimul, ignordnd cerintele colaboratorilor de
politie, I-a injurat pe Stanislav Vozneac, dupa care i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice”.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa pe data de 16.08.2017 procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Ivan Filimon.

La 23.08.2017, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Riscani al DP mun. Chisindu, a fost pornitd urmadrirea penald, in cauza nr.
2017021264, in baza art. 264" alin. (3) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de 1incepere a urmaririi penale: ,,... la 15.08.2017,
aproximativ la ora 13.43 min., cet. B. A. aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Wolkswagen Pasat” n/t SG AH 764 se deplasa pe traseul M2, km. 27 din
directia raionului Orhei. ...Fiind stopat de angajatul INP Godoroja Gheorghe, a fost
suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, care
fiind condus la Dispensarul Republican de Narcologie din str. Petru Rares 32 mun.
Chisinau, a refuzat trecerea examinarii medicale in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, precum i prelevarea probelor biologice”.

Conform actelor de constatare, in speta procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 15.08.2017, acesta a fost intocmit de inspectorul de
patrulare Godoroja Gheorghe la ora 10:59 min. in s. Gornoe, r-nul Orheli,
automobilul fiind transportat cu evacuatorul in mun. Chisinau, la parcarea speciala
din str. Otovasca nr. 19 A, la ora 14.00, fiind intocmit actul primirii la pastrare a
unitdtii de transport.

La 15.08.2017, ora 12.00 min., a fost constatat refuzul conducatorului auto B.A.
de a fi supus examenului medical, pentru constatarea faptului de consum al
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, fiind Intocmit in acest sens procesul-verbal
nr. 500.

La 15.08.2017 ofiterul de urmarire penala R.B. l-a retinut pe cet. B.A,, in
conformitate cu prevederile art. 166 din Codul de procedura penald, intocmind
procesul-verbal de retinere.

La 17.08.2017 (inregistrat la ora 15:15 min.), procurorul Ivan Filimon a Tnaintat
judecatorului de instructie un demers, solicitdnd aplicarea fatd de invinuitul B.A. a
arestului preventiv pe un termen de 30 zile.

Analizand un prim temei invocat de procurorul Ivan Filimon in demersul de
aplicare 1n privinta cet. B.A. a masurii de arest preventiv, precum ca ,,...invinuitul
ar putea sd se sustragd de la prezentarea in fata organului de urmdarire penala §i
instantei de judecatd...”, Colegiul a constatat ca acesta nu este unul plauzibil pentru
caz, nefiind probat si neexistand careva materiale precum ca invinuitul B.A. ar avea
intentia sa paraseasca Republica Moldova, sau nu ar avea loc de trai permanent pe
teritoriul tarii, ca fiind citat de mai multe ori pentru a se prezenta la organul de
urmarire penald, din careva motive neintemeiate nu s-a prezentat si ar fi intreprins
careva masuri concrete de eschivare.




Concomitent, Colegiul mai constata irelevanta si a altui temei invocat in demers,
cum ar fi ,,...invinuitul ar intreprinde toate masurile pentru a-si usura pozitia pe
prezenta cauzd chiar si prin depunerea de presiuni asupra martorilor, partii
vatamate si intimidarii lor”, reiesind din considerentele ca la momentul inaintarii
demersului respectiv, atat partea vatamata, cat si martorul principal al incidentului au
fost audiati de catre organul de urmarire penald, care a fixat practic toate declaratiile
ce atestau prezenta unei fapte infractionale, in acest sens lipsind careva declaratii ale
partii vatamate sau ale martorilor, care ar indica la tentative de influentare. Mai mult,
respectivii sunt colaboratori de politie, fapt care, pornind de la circumstantele
particulare ale cauzei date, exclude orice posibilitate de influentare a lor.

Cu privire la alt temei invocat in demers ,,... existd riscul ca invinuitul sd
comitda si alte infractiuni reiesind din inregistrarile video anexate la materialele
cauzei prin agresivitatea manifestatd fata de colaboratorii de politie si lipsa de
respect fatda de societate...”, Colegiul a retinut cd Legea de procedura penald in art.
176 alin.(1) prevede astfel de temeiuri pentru aplicarea masurii preventive, insa
acestea la fel nu au fost probate de catre procuror, ori la materialele cauzei, la
momentul inaintarii demersului, era anexat certificatul de cazier judiciar al cet. B.A.,
care atestd cd acesta anterior nu a fost tras la raspundere penald si, prin urmare, nu
este clar care infractiuni acesta le-ar putea comite, aflandu-se la libertate.

Potrivit Colegiului de disciplina si etica, motivarea procurorului, pe langa faptul
ca este neintemeiata, este lovitd si de absurditate, deoarece insinuarea precum ca
,,---invinuitul ar putea sa comita §i alte infractiuni reiegind din inregistrarile video
anexate la materialele cauzei prin agresivitatea manifestata fata de colaboratorii de
politie si lipsa de respect fata de societate” nu are suport, or, insasi aceste actiuni,
captate video, constituie obiect al cercetarilor demarate.

Este de mentionat faptul ca, prin comportamentul sau, cet. B.A. dadea evidente
semne ca ar fi o persoana suferindd de tulburari psihice, fiind intr-o faza de potentiala
agravare a starii psihice, fapt ce rezulta chiar din actiunile sale in momentul retinerii
de catre agentii de patrulare, cele din incinta Dispensarului Republican de Narcologie
si Inspectoratului de Politie Ciocana, adica in faza initiala a procesului penal.

La data de 17.08.2017 procurorul Ivan Filimon, dupa studierea materialelor
cauzei, a decis Tnaintarea invinuirii cet. B.A., in cadrul careia cu certitudine urma sa
noteze ceva suspect in comportamentul numitului, vis-a-vis de starea lui psihica, fapt
pentru care urma sa reactioneze intr-o altd maniera decat inaintarea in instanta a
demersului privind aplicarea masurii arestarii preventive pe un termen de 30 zile.

In altad ordine de idei, daca a si considerat ca B.A., prin aflarea la libertate,
prezenta un pericol pentru societate sau chiar pentru sine, era in drept, in baza Legii
privind sanatatea mentald nr. 1402 din 16.12.1997, sa dispuna institutiei medicale de
profil efectuarea unui examen psihiatric, in vederea constatarii existentei de tulburari
psihice, necesitatii de acordare a asistentei psihiatrice si tipul acesteia, care reiesind
din prevederile art. 28 al Legii se conchide ca persoana ,,...poate fi spitalizata in
stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimtamdnt sau al reprezentantului ei
legal care actioneaza conform dorintelor exprimate de persoana suferinda de




tulburari psihice, pana la emiterea hotardrii judecatoresti, daca examinarea sau
tratarea ei este posibila numai in conditii de stationar, iar tulburarea psihica este
grava si conditioneaza: pericolul social direct sau prejudiciul grav sanatatii sale
daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica”.

In acest mod legal ar fi putut fi evitatd plasarea lui B.A. in conditii de detentie,
cu plasarea acestuia in conditii spitalicesti de specialitate, dar care la fel il privau pe
numit de libertatea in deplasare, dupa care, concomitent urma a fi obtinuta
autorizarea judecdtorului de instructie pentru internarea fortatd a invinuitului in
institutia medicala, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in ordinea art.152 din
Codul de procedurd penala.

Prin incheierea judecatorului de instructie, Iurie Obada, din 18.08.2017,
demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive invinuitului
B.A. a fost admis, fiind eliberat mandat de arest pe un termen de 30 de zile.

Verificarile pe caz au cuprins si datele din Sedinta de judecata din 18.08.2017,
obtinute prin ridicare la 06.09.2017 in cadrul cauzei penale nr. 2017898115, in care
sunt investigate faptele de torturd si de tratament degradant si inuman, comise in
privinta lui B.A. (Sectia combatere tortura din cadrul Directiei urmarire penala si
criminalistica a Procuraturii Generale).

Din textul procesului-verbal al Sedintei de judecatd rezulta ca, cu acordul
exprimat al procurorului si avocatului, instanta, deliberand pe loc, a dispus
examinarea cauzei in lipsa invinuitului, fiind indicate urmatoarele ”...este periculos,
are un comportament neadecvat §i nu poate raspunde la nimic”.

Procurorul lvan Filimon a solicitat admiterea demersului privind arestarea
preventiva, indicand printre altele ca ”...Acuzarea considera ca aplicarea arestului
este strict necesard, ori datorita agresivitatii manifestata de B.A. i
iresponsabilitatea pe care o manifestd exista riscul ca invinuitul sa comita alte
infractiuni, cu mult mai serioase ca aceasta pe care a comis-o. Suplimentar vreau sd
mentionez ca de catre organul de urmarire penala este necesar de numit urgent
expertiza psihiatricd in privinta lui Braguta Andrei, iar internarea in stationar ar fi
imposibila fiara aplicarea masurii preventive sub formd de arest, din acest motiv
solicit instantei emiterea in privinta lui Braguta Andrei o incheiere privind aplicarea
arestului preventiv pe un termen de 30 zile”.

La intrebarea instantei de judecatd cu referire la comportamentul lui B.A.,
procurorul Ivan Filimon a specificat ”...se dezbraca de haine cu pielea, masturbeaza
in fara persoanelor”. ....Nici nu vor sa-l primeascd in stationar fara mdsura
respectiva...”. ”..Eu nu stiu... ce stare de criza ii el, pur §i simplu el absolut ...se
dezbraca permanent cu pielea §i masturbeaza in fata la oameni. Si inchipuiti-va care
e riscul ca el sa fie eliberat la moment... Doamne fereste, ca a mai face ceva...”

Din textul procesului verbal al Sedintei mai rezultda cd avocatul Nevreanschi
Vladislav a solicitat respingerea demersului procurorului ca fiind neintemeiat.
Avocatul, printre altele, a retinut in atentia instantei ca ”...Starea lui de crizd se
manifesta datoritid dereglarilor psihice. Tatal sau a recunoscut ca B.A. a fost
externat din spitalul de psihiatrie Balti.”




Si avocatul Nevreanschi Vladislav, la intrebarea instantei de judecata, a
specificat ca invinuitul sufera de schizofrenie.

De retinut ca, dupa eliberarea mandatului de arestare, B.A. a fost plasat in
Izolatorul de Detentie Preventiva al DP mun. Chisinau.

Potrivit materialelor dosarului, desi procurorul in sedintd a invocat ca urmeaza
de numit de urgentad efectuarea expertizei psihiatrice in privinta Invinuitului, nici
procurorul si nici ofiterul de urmarire penald in acest sens nu au intervenit imediat,
inclusiv nu au facut de urgenta din oficiu, solicitarea cu privire la aflarea invinuitului
la evidentd si tratament psihiatric, iar cu demers privind internarea in institutia
psihiatrica privind efectuarea expertizei, procurorul a intervenit abia la 22.08.2017,
adica la o distanta de 4 zile din ziua in care a mentionat ca urmeaza a fi efectuata o
asemenea procedurd de urgentd. De altfel, documentele medicale ce confirma
evidenta si tratamentul psihiatric al invinuitului au fost ridicate de la partea apararii,
la initiativa avocatului, la 21.08.2017, in intervalul de timp 16:10-16.20 min.

Abia la 23.08.2017 a avut loc sedinta de examinare a respectivului demers i s-
a decis internarea invinuitului B.A. in Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisindu, pentru
efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de stationar pe un termen de 30 de zile, cu
autorizarea transferului din IDP 1n incinta spitalului mentionat, in penitenciarul nr.16,
unde acesta a decedat la 26.08.2017 ora 03.00, cauza decesului, potrivit informatiilor
preliminare, fiind ,,insuficienta respiratorie, bronhopneumonie purulenta”.

Conform concluziilor raportului de expertiza psihiatrica nr. 530 din 24.08.2017
(finalizata la 28.08.2017), la momentul comiterii actiunilor sale, invinuitul A.B. nu
putea sa le inteleagd si nu le putea dirija, pentru care fapt putea fi recunoscut
iresponsabil de fapta ce 1 se imputa.

4. In cadrul sedintei Colegiului de disciplind si etica a fost audiat dl lon
Caracuian, procuror-sef al Sectiei combatere tortura a Procuraturii Generale, care a
declarat ca la data de 17.08.17 procurorul Ivan Filimon a decis Tnaintarea invinuirii
cet. A. B.., s-a prezentat la izolatorul DPR, de pe str. Tighina 6, unde erau prezenti
avocatul, angajatii izolatorului, inclusiv si seful — adjunct al izolatorului. Pe camerele
video se vede cum se deplaseaza toti la usa celulei unde era detinut cet. B.A.. Ultimul
a fost scos din celula fara haine, doar cu pantalonii si slipii pe glezne. Cet. B. era
escortat cu mainile la spate, aplecat de spate, iar avocatul si procurorul, apropiindu-se
de acesta, zambeau vadit ironic. Din materialele dosarului reiese ca cet. B.A. a refuzat
sa semneze pe ordonanta de punere sub invinuire. Intuitiv, poate fi afirmat faptul ca
cet. Braguta nici nu putea semna, deoarece era incatusat cu mainile la spate, si cum a
intrat incatusat si aplecat, asa a si fost scos. Cand a ajuns la celula B.A. deja s-a
dezbracat pana la piele.

Cu referire la comportamentul procurorului Filimon, dl I.Caracuian a mentionat
ca acesta nu era in drept sd inainteze invinuirea unui cetatean dezbricat pana la piele
si incatusat. Cu toate acestea, procurorul si avocatul au iesit din camera unde se
presupune cd ar fi incercat sd inainteze Invinuirea, cu acelasi comportament vadit
Ironic.



Cet. B.A. a fost batut de codetinuti intre 15-17.08.2017. Cand i S-a inaintat
invinuirea, B.A. avea echimoze vizibile pe cutia toracica si trei coaste fracturate,
procurorul Filimon lasand fara reactie acest lucru.

5. In cadrul sedintei Colegiului de disciplind si etici au fost examinate
materialele cauzei penale nr.2017898115, anexate la cauza disciplinard, unde s-a
constatat ca, la 15.08.2017, inainte de a fi plasat in IDP al DP a mun. Chisindu, cet.
B.A. a fost examinat medical in cadrul IMSP al Institutului de medicina urgenta si in
acest sens a fost intocmita fisa medicala nr.72641, cu constatarea: pacient agresiv,
agitat, vorbeste necenzurat. Ulterior, deja in perioada detentiei in IDP al DP al
mun.Chisinau, cet. B.A. a fost examinat medical in baza solicitdrilor de asistenta
medicala urgenta, efectuate de catre angajatii Izolatorului, ceea ce a fost reflectat in
inregistrarile audio a convorbirilor telefonice a serviciului 7903, fisele de solicitare a
asistentei medicale urgente si Registrul de evidentd a acordadrii primului ajutor
medical persoanelor detinute in IDP. Potrivit acestora, la 16.08.17 a fost solicitata
asistenta medicald urgentd, inclusiv psihiatrica (pana la inaintarea invinuirii fata de
cet.B.) cu constatarea - tulburare schizotipala, confuzie instalata brusc,
comportament anormal, dupa aplicarea masurii preventive — arest, la 18.08.17,
0ra.19.34 - cu constatare similara, ulterior la 22.08.17 si la 23.08.17, cu constatarea —
tulburare schizotipala, sindrom delirios.

Potrivit raspunsului la interpelarea avocatului, Spitalul de psihiatric Balti a
confirmat ca cet. B.A. a fost internat in spital primar la data de 27.11.2012, apoi
repetat — 02.01.2013, 23.12.2013, 01.09.2014, 26.01.2015, 22.02.2016, fiind stabilit
diagnosticul — schizofrenie, forma paranoid, sindrom halucinator — paranoid.

La fel, conform declaratiilor martorului B.l. ( tatal lui B.A.), facute in cauza
penald nr. 2017898115, la data de 15.08.2017, in timp ce se afla in biroul ofiterului
de urmarire penald din cadrul IP Ciocana, Roman Bolgarenco, dumnealui a cerut
ultimului sa solicite asistenta medicala urgenta, deoarece anterior feciorul sau B.A., s-
a aflat la tratament la Spitalul de psihiatrie Balti (procesul-verbal de audiere a
martorului din 02.09.2017).

6. In final Colegiul de disciplind si etici constatd cd, in cazul prezentat,
materialul probator administrat atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul
examindrii nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca toate elementele
unei abateri disciplinare mentionate supra sunt intrunite, si anume, comiterea abaterii
disciplinare de catre procurorul Ivan Filimon este dovedita in cadrul verificarii
sesizarii prin: materialele sesizarii Procurorului-sef al Directiei urmarire penala si
criminalisticdi a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, si prin copiile actelor
procesuale anexate si anume: procesul-verbal de audiere a partii vatamate V. S,
procesul-verbal de audiere a martorului G. G., procesul-verbal de examinare a
inscrierilor video, demersul privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in
privinta invinuitului B.A., incheierile judecatorului de instructie din 18.08.2017 si
23.08.2017, raportul de expertiza judiciara nr.256 din 28.08.2017, prin care se
confirma incdlcdrile admise in cadrul conducerii urmaririi penale, fisa medicalad
nr.72641, procesul- verbal de examinare a obiectului din 20.09.2017, fisele de



solicitare a asistentei medicale de urgenta din 16.08.2017, 18.08.2017, 22.08.2017 si
23.08.2017, procesul-verbal de audiere a martorului din 02.09.2017, procesul-verbal
de ridicare din 21.08.2017.

Conform concluziei Directiei urmarire penald si criminalistici a Procuraturii
Generale, se atesta lipsa de temei legal, care ar fi motivat necesitatea aplicarii masurii
arestarii preventive invinuitului B.A., fiind constatate incalcari grave admise de catre
procurorul lvan Filimon la inaintarea demersului privind aplicarea masurii arestarii
preventive in privinta lui B.A., in speta ignorarea prevederilor art.152 ,,Internarea in
institutia medicala pentru efectuarea expertizei”, art.176 ,,Temeiurile pentru
aplicarea masurilor preventive”, art.185 | Arestarea preventiva” din Codul de
procedura penald, invocarea de catre procuror a unor temeiuri care nu au avut suport
probant prin acte si inscrisuri, formularea unui demers care dupa forma si continut nu
corespunde standardelor stabilite de Procuratura Generala, inclusiv redate in ,,Ghidul
pentru procurori privind arestarea preventiva” aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 31/28 din 05 iulie 2017, neluarea in considerare a dispozitiilor Legili
privind sanatatea mentala nr.1402 din 16.12.1997, in special dispozitiile art.28 al
acestei legi.

7. La 22.12.2017 procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Ciocana, lvan Filimon a depus o contestatiec impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.13-75/17 (l11) din 21.12.2017, adoptata in privinga sa, solicitand
anularea acesteia.

8. Procurorul Ivan Filimon indica urmatoarele temeiuri de fapt si de drept pentru
anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica:

(1)

... nu puteam sa inaintez un demers privind internarea in institutia psihiatrica
pentru efectuarea tratamentului, bazandu-ma doar pe faptul ca persoana era
agresiva si manifesta un comportament neadecvat care putea fi cauzat inclusiv prin
consumul de droguri, fapt confirmat de cet. B.A. la data de 17.08.2017 si fara a avea
careva acte medicale ce ar confirma necesitate internarii sale.

In acest context, urmeazd a fi ficut trimitere gi la prevederile art. 11 alin.(4) i
din Legea privind sandatatea mentala si art.28 din aceiasi lege.

Astfel, conform art./ ! alin.(4) din Legea privind sandtatea mentala, tratamentul
poate fi efectuat fara liberul consimtamdnt al persoanei suferinde de tulburari
psihice sau al reprezentantului ei legal numai in cazul aplicarii unor masuri
medicale coercitive, in conformitate cu prevederile Codului penal precum si in cazul
spitalizarii fara liberul consimtamdnt in conformitate cu art.28. in astfel de cazuri,
cu exceptia celor de urgenta, tratamentul se aplica in temeiul hotararii; comisiei de
medici psihiatri.

Conform art.28 al aceleiasi legi, persoana suferinda de tulburari psihice poate
fi spitalizata in stationarul de psihiatrie fara liberul ei consimfamant sau al
reprezentantului ei legal care actioneaza conform doringelor exprimate de persoana
suferinda de tulburari psihice, pana la emiterea hotardrii judecatoresti, daca
examinarea sau tratarea ei este posibila numai in conditii de stationar, iar




tulburarea psihica este grava §i conditioneaza:

a) pericolul social direct;

c) prejudiciul grav sanatatii sale daca nu i se va acorda asistenta psihiatrica.

Reiesind din cele expuse, fara a avea la materialele cauzei penale actele
medicale necesare pentru efectuarea inainte de toate a raportului de expertiza
psihiatrica si, ulterior, fara a avea raportul de expertiza psihiatrica si hotardrea
comisiei de medici psihiatri ca persoana sufera de o tulburare psihica grava, eram in
imposibilitate de a solicita in temeiul art.490 din Codul de procedura penala,
internarea cet.B.A.in institutia psihiatrica.

(@)

...conform art.4l pct.l), 177 alin.(2), 300 alin.(l) si 308 din Codul de procedura
penala, examinarea demersului procurorului §i aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv este de competenta doar a unei instante de judecata, la faza
de urmarire penala de catre judecatorul de instructie iar la fata de judecata de catre
Judecdatorul/judecdtorii care examineazd cauza in fond. In context, doar o instantd de
judecata poate sa se expuna asupra faptului daca un demers inaintat de procuror
privind aplicarea unei masuri preventive este intemeiat sau nu si daca motivele sunt
lovite de absurditate.

In cazul dat, demersul meu privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinfa cet.B.A, a fost considerat ca catre instanta de judecata
drept unul motivat, fiind admis integral, iar incheierea instantei de judecata este la
moment una irevocabila si nu a fost anulata.

Astfel, avand o incheiere a unei instante de judecata care este la moment
neanulata, privind admiterea demersului de aplicare a masurii preventive sub forma
de arest preventiv in privinta cet.B.A, consider ca argumentele din sesizare sunt
neintemeiate si lipsite de un careva suport legal.

(3)

La fel in sesizare este indicat faptul ca reiesind din comportamentul sau,
procurorul trebuia sa isi dea seama ca cet.B.A. sufera de careva dereglari psihice §i
trebuia sa actionez in baza art.28 din Legea cu privire la sanatatea mentala.

... Pot mentiona ca inainte de a avea eu primul contact cu cet.B.A., adica la
data de 17.08.2017, ultimul a fost examinat de cdteva ori de catre medici §i anume:
1) examinarea la 15.08.2017 de catre medicii di Dispensarul de Narcologie; 2)
Examinarea la 15.08.2017 de catre medici in incinta Institutului de Medicina
Urgenta. Niciunul din echipele de medicCi care |-au examinat, desi sunt specialisti in
domeniul medicinii nu au constatat sau indicat faptul ca cet.B.A. posibil are careva
dereglari psihice si necesita tratament medical psihiatric, atunci eu ca procuror care
nu am cunostinte medicale cum era posibil sa stabilesc ca cet.B.A. are dereglari
psihice, cu atat mai mult ca din inregistrarile video pe care le anexez ultimul indica
ca nu se afla la evidenta medicului psihiatru, iar la 17.08.2017 la intrebarea mea de
ce se comporta astfel, a indicat ca a consumat droguri de tip extesy.

La fel, consider ca aplicarea de catre procuror a prevederilor art.28 din Legea
nr.1402 din 16.12.1997 privind sandtatea mentala fara o decizie a unei instanfe de



judecata este una ilegala care poate aduce la comiterea unei abateri de catre
procuror, prin incalcarea art.5 §1 lite) si § 4 din Conventia privind drepturile
omului §i libertatilor fundamentale, or spitalizarea in stationarul de psihiatrie fara
liberul consimgamant al persoanei §i fara o decizie judiciarad, este o incalcare in
sensul art.5 §1 si § 4 CEDO. (Cauza Winterwerp impotriva Olandei § 60 si 61, a se
vedea anexa). Mai mult ca atdt, legea nu reglementeaza denumirea, forma si
continutul actului de dispozitie prin care procurorul ar dispune eventual internarea

persoanei In institutia psihiatrica in baza art.28 din Legea nr.1402-XI11 din
16.12.1997.
(4)

...mentionez cd pozitia mea referitor la faptul ca cet.B.A. mi-a comunicat ca a
consumat droguri si anume pastile extesy nu a fost luata de mine in cadrul sedintelor
Colegiului, dar inca de la inceput, anterior expunerii acestor fapte in explicatia mea
catre Inspectia procurorilor, adica la data de 28.08.2017 in momentul cdand am
acordat inca primul interviu, nestiind ca in privinta mea v-a fi intentata o procedurad
disciplinara, si nu cum s-a interpretat §i s-a declarat in presa ca este o pozitie de
aparare neintemeiata de catre domnul presedinte al Colegiului de disciplina si etica
la data de 01.12.2017, actiune ce dupa mine a fost prematura pana la decizia
Colegiului, fiind incalcat in acest sens principiul nevinovatiei indicat in art.6 pct.2)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale.
()
...am solicitat de a expedia o interpelare catre Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau,
Spitalul Clinic de Psihiatrie Balti, Penitenciarul nr.13 si Directia urmarire penala §i
criminalistica al Procuraturii Generale, unde sa fie solicitata informatia referitor la
numarul de persoane constatate a fi cu probleme de sanatate mintala pe parcursul
anilor 2013-2017, in privinta carora de catre procurori au fost solicitate aplicarea
masurilor preventive sub forma de arest, iar ulterior s-au aflat in custodia statului si
internate in institutiile psihiatrice de profil, constatandu-se ca sufera de careva boli
psihice, insa solicitarea mea a fost respinsa ca neintemeiata.
(6)

A fost solicitata audierea mai multor persoane, printre care avocatul
Nevranschi Vladislav (care reprezenta interesele cet. B.A.), procurorul Ruslan
Popov, medicul care a acordat asistenta cet. B.A., care la 18.08.2017 a pus
diagnosticul — Narcomanie, stare de sevraj, s. a.

(7)

. conform art.43 alin.(l) din Legea cu privire la procuraturd, sesizarea cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror poate fi
inaintata de:

a) orice persoana interesatd,

b) membrii Consiliului Superior al Procurorilor;

c) Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor, in conditiile art.31
alin.(5);

d) Inspectia procurorilor, in urma controalelor efectuate.



Examindnd raportul privind rezultatele verificarii sesizarii in privinga mea din
11.09.2017 cat si hotardarea nr. 13-75/17(111) din 21.12.2017 emisa de Colegiul de
disciplina si etica, constat ca sesizarea a fost inaintata de catre Procurorul-sef al
Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.
Astfel, din dispozitiile prevederilor art.43 alin.(l) din Legea cu privire la procuratura,
constat ca domnul Adrian Mircos nu poate fi subiect ce poate inainta sesizare cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara comisa de procuror...

9. Primul argument al procurorului I. Filimon precum ca nu ar fi putut inainta un
demers privind internarea lui B. intr-o institutie psihiatrica, doar conducandu-se de
faptul ca persoana era agresivd si avea un comportament neadecvat, tine de o
abordare formali a situatiei create. In conditiile concrete procurorul, la 16.08.2017
nu a Intreprins careva masuri pentru a stabili cauza comportamentului neadecvat al
cet. B.A., prin consultarea medicilor sau a documentelor medicale intocmite in urma
vizitelor lucritorilor medicali la persoana retinuti. In continuare, neglijand starea
acestuia, conducandu-se de o convingere launtrica gresita despre faptul ca A.B.
delireaza din cauza starii de sevraj in care Se afla dupa consumul de droguri, a
efectuat la 16.08.2017 actiuni de urmarire penald cu participarea acestuia (punerea
sub invinuire) in conditii in care nu a fost respectatd demnitatea umana a persoanei,
dreptul invinuitului la asistentd medicala (art. 10; art. 66 pct. 18') Cod proceduri
penald). Aceste circumstante rezultd atat din materialele cauzei disciplinare, cat si
din explicatiile procurorului I. Filimon prezentate in fata Consiliului.

O alta confirmare a atitudinii sale superficiale 1n raport cu starea cet. B.A. se
contine chiar in textul contestatici depuse de procurorul Ivan Filimon, ultimul
mentionand ca: ,....la data de 18.12.2017, am depus o cerere suplimentara catre
Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor prin
care a fost solicitata dispunerea efectuarii mai multor actiuni in vederea probarii
nevinovdtiei mele.

Astfel, la sedinta din 01.12.2017 a Colegiului de disciplina si etica, a fost data
citirii informatia din Registrul de evidenta al vizitelor retinutilor din cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politie municipiul Chiginau unde
S-a mentionat ca medicul din cadrul serviciului de urgenta ,,903” a indicat la
16.08.2017 ca diagnoza al cet.B.A. - , Tulburare schizo-afectiva”, circumstante
despre care eu nu am stiut §i nu mi-au fost raportate de catre angajatii izolatorului ™.

In conditiile descrise, Colegiul de disciplind si etici a concluzionat corect
incdlcarea de catre procurorul in Procuratura municipiului Chisinau Oficiul Ciocana,
lvan Filimon, a prevederilor art.176 CPP. Incilcarea in cauzi se exprima prin
solicitarea in privinta Invinuitului A.B. a masurii preventive - arestarea, fara a tine
cont de circumstantele prevazute la art.176 alin. (3) CPP, cum ar fi gravitatea si
gradul prejudiciabil al faptei, personalitatea si caracterizarea invinuitului, starea
sanatatii sale.

10. Cea de a doua alegatie, expusa de procurorul in Procuratura municipiului
Chiginau Oficiul Ciocana, Ivan Filimon, tine de faptul ca ...demersul privind




aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta cet.B.A., a fost
considerat de catre instanta de judecata drept unul motivat, fiind admis integral..., |a
fel tine de aspectul formal al cauzei. Mandatul de arest, eliberat pe numele lui B.A.,
nu a fost supus unui control al legalitatii din partea instantei de apel, or, prin
Hotararea CSM din 16.01.2018 judecatorul de instructie, lurie Obada, a fost destituit
din functie, pentru incalcarile comise la eliberarea mandatului de arest in privinta cet.
B.A.. La fel, a fost inifiatd o procedurd disciplinara si In privinta avocatului
Nevranschi Vladislav, pentru posibile incalcari ale atributiilor sale in cazul cet. B.A..

11. Urmatoarea alegatie, ca ... aplicarea de catre procuror a prevederilor art.28
din Legea nr.1402 din 16.12.1997 privind sandtatea mentala fara o decizie a unei
instante de judecata este una ilegala care poate aduce la comiterea unei abateri de
catre procuror, prin incalcarea art.5 g1 lite) si § 4 din Conventia privind drepturile
omului §i libertatilor fundamentale, or spitalizarea in stationarul de psihiatrie fara
liberul consimgtamadnt al persoanei §i fara o decizie judiciara, este o incalcare in
sensul art.5 §1 si § 4 CEDO. (Cauza Winterwerp impotriva Olandei § 60 si 61), este
una irelevanta si nu poate servi ca temei al anularii hotararii contestate.

Art.28 al Legii privind sandtatea mentald prevede cd persoana suferinda de
tulburari psihice poate fi spitalizatda in stationarul de psihiatrie fara liberul ei
consimtdmant sau al reprezentantului ei legal care actioneazd conform dorintelor
exprimate de persoana suferindd de tulburari psihice, pana la emiterea hotararii
judecatoresti, dacd examinarea sau tratarea ei este posibild numai in condifii de
stationar, iar tulburarea psihica este grava si condifioneaza:

a) pericolul social direct;

c) prejudiciul grav sanatatii sale dacd nu 1 se va acorda asistenta psihiatrica.

In caz contrar o inactiune in raport cu persoana care suferd de o tulburare psihica
si se afla intr-o stare periculoasa pentru sine ar putea fi calificatd drept lasare in
primejdie sau incilcare a regulilor de acordare a asistentei medicale.

Existenta unor astfel de reguli a fost recunoscuta conforma cu art.5 §1 lit. e)
CEDO. (Cauza Winterwerp Tmpotriva Olandei § 42 si 43).

Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate §i la siguranta. Nimeni_nu_poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cdtre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotardre pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cda a savarsit 0
infractiune sau cdand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseascd o infractiune sau sd fugd dupd savdrsirea acesteia;




d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotardta pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata
autoritatii competente;

e) daca_este vorba despre detentia legald a Unei persoane susceptibile sa
transmitd o boala contagioasd, a_unui alienat, a unui alcoolic, a unui_toxicoman
sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a
o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afld in
curs o procedura de expulzare ori de extradare.

La randul sdu Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Winterwerp
impotriva Olandei § 60 si 61, a constatat incilcarea art.5 §1 si § 4 CEDO sub alte
aspecte, si anume, sub aspectul ingradirii dreptului de a participa personal sau prin
reprezentant la examinarea demersului de prelungire a duratei tratamentului fortat,
adica, incalcarea dreptului persoanei lipsite de libertatea sa prin arestare sau
detinere sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze
intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca
detinerea este ilegala.

12. Intru sustinerea pozitiei de aparare, procurorul Ivan Filimon repetat a afirmat
ca a tras concluzia privind consumul drogurilor de catre B.A. reiesind nu doar din
declaratiile acestuia ca ar fi folosit pastile extasy, facute la 16.08.2017 in momentul
punerii sub invinuire, dar si din diagnosticul rezultat din consultarile medicale, facute
la data de 18.08.2017 (Narcomanie, stare de sevraj).

Suplimentar, procurorul Ivan Filimon vine sa combata declaratiile din presa,
facute la data de 01.12.2017 de catre presedintele Colegiului de disciplina si etica ca
pozitia mentionatd ,,...este o pozitie de aparare neintemeiatd, actiune ce ... a fost
prematura pana la decizia Colegiului, fiind incalcat in acest sens principiul
nevinovatiei indicat in art.6 pct.2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale”. Pozitia Colegiului de disciplind si eticd este
confirmata prin probe pertinente si anume, procesul-verbal al sedintei de judecata din
18.08.2017 si inregistrarile anexate, in care nu se vorbeste nimic despre consumul de
droguri de catre cet. B.A., ci doar despre caracterul inadecvat al comportamentului
acestuia si necesitatea numirii si efectuarii unei expertize psihiatrice.

13. Solicitarea de a expedia interpelari catre Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau,
Spitalul Clinic de Psihiatrie Balti, Penitenciarul nr.13 si Directia urmarire penald si
criminalistica al Procuraturii Generale, unde sa fie solicitata informatia referitoare la
numarul de persoane cu probleme de sanatate mintala pe parcursul anilor 2013-2017,
in privinta carora de catre procurori a fost solicitata aplicarea masurii preventive sub
forma de arest, nu este una relevanta cazului. Astfel, solicitdnd informatia privitor la
personalele arestate care ar avea probleme de sanatate mentald, nu am putea identifica
cine din ele sufereau la momentul retinerii sau arestarii de tulburari psihice grave.

Potrivit Legii privind sandtatea mentald urmeaza de facut diferenta intre
persoana care sufera de maladii psihice si persoana cu tulburari psihice grave, care nu




este n stare sa inteleaga semnificatia si consecinfele comportamentului sau si care
necesita ajutor psihiatric imediat.

14. Privitor la demersul de audiere a mai multor persoane, inclusiv avocatul
Nevranschi Vladislav (care reprezenta interesele cet. B.A.), procurorul Ruslan
Popov, medicul care a acordat asistentd cet. B.A., si care la 18.08.2017 a pus
diagnosticul — narcomanie, stare de sevraj, s. a., acesta nu a fost sustinut in sedinta
Consiliului. Mai mult ca atat, in privinta avocatul Nevranschi Vladislav, in legatura
cu aceleasi circumstante, a fost inifiata o procedurd disciplinarda, iar actiunile
lucratorilor medicali, care au acordat asistentd cet. B.A, formeaza obiectul unei
investigatii penale.

15. Procurorul Ivan Filimon sustine ca, examinand raportul privind rezultatele
verificarii sesizarii in privinta sa din 11.09.2017, cat si hotararea nr. 13-75/17(111)
din 21.12.2017, emisa de Colegiul de disciplind si eticd, a constatat cd sesizarea a
fost inaintata de catre procurorul-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos. In opinia sa, potrivit dispozitiilor art.43 alin.(1)
din Legea cu privire la Procuratura, domnul Adrian Mircos nu poate fi subiect de
inaintare a sesizarii cu privire la o abatere disciplinara comisa de procuror. Din
materialele cauzei disciplinare rezulta ca procurorul-sef al Directiei urmarire penala
si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos a intocmit un raport pe
numele Procurorului General privind temeinicia pornirii urmaririi penale in privinga
lui A. B., privirii acestuia de libertate. In temeiul raportului mentionat, Procurorul
General a dispus efectuarea controlului Inspectiei procurorilor. Potrivit art.43 al Legii
cu privire la Procuratura sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara comisa de procuror poate fi inaintata de membrii Consiliului Superior
al Procurorilor (categorie de subiect la care se atribuie si Procurorul General, care
este si membru CSP).

16. La sedinta Consiliului procurorul Ivan Filimon, suplimentar la argumentele
expuse in contestatie, a mai solicitat la adoptarea solutiei sa se tina cont de Hotararea
din 9 ianuarie 2013 a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Oleksandr
Volkov c. Ucrainei (Cererea nr. 21722/11).

Reclamantul Oleksandr Volkov s-a plans in fata Inaltii Curti ca i-au fost
incalcate drepturile prevazute de Conventie in cursul eliberarii sale din functia de
Jjudecator al Curtii Supreme. In special, acesta a sustinut, in temeiul art. 6 din
Conventie, urmatoarele: (i) cauza sa nu a fost examinata de , o0 instantd
independenta si impartiala”; (ii) actiunea in fata Consiliului Superior de Justitie
(,, CSJ”) a fost inechitabila, in masura in care nu s-a desfasurat in temeiul procedurii
prevazute de dreptul intern, care furnizeaza garantii procedurale importante,
inclusiv termene de prescriptie pentru sanctiunile disciplinare; (iii) Parlamentul a
adoptat o decizie privind eliberarea sa din functie in cadrul unei sedinte plenare,
fara o examinare corespunzatoare a cauzei sale §i abuzand de sistemul electronic de
votare; (iv) cauza lui nu a fost ascultata de o , instanta instituita de lege”; (v)
deciziile in cauza sa au fost adoptate fara o evaluare corespunzatoare a probelor §i
unele argumente importante invocate de aparare nu au fost abordate in mod
adecvat; (vi) absenfa unei competente suficiente din partea Inaltei Curti



Administrative (,ICA”) pentru a controla actele adoptate de CSJ a contravenit
. dreptului la o instanta” al acestuia; §i (vii) nu a fost respectat principiul egalitatii
armelor. Reclamantul s-a plans, de asemenea, ca eliberarea sa din functie nu a fost
compatibila cu art. 8 din Conventie §i ca nu a avut la dispozitie o cale de atac
eficienta in aceasta privinta, incalcandu-se astfel art. 13 din Conventie.

In consecinti, Curtea a hotirdt ci autoritdfile ucrainene nu au asigurat
examinarea independenta si impartiala a cauzei reclamantului § reexaminarea
ulterioara a cauzei sale nu a remediat aceste aspecte. Prin urmare, a fost incalcat art.
6 § 1 din Conventie in aceastd privintd. Problema abordata tine de componenta CSJ,
in care judecatorii nu detin o majoritate, ceea ce trezeste dubii privind impartialitatea
membrilor sai.

in cazul examinat in privinta procurorului Ivan Filimon impartialitatea
Colegiului de disciplina si etici nu poate fi pusa la indoiali, acesta fiind compus
in conformitate cu art. 83 al Legii cu privire la Procuratura din 7 membri,
inclusiv 5 alesi de Adunarea Generala a Procurorilor din rindul procurorilor.

Curtea a mai luat act de faptul ca viata privata ,,include dreptul unui individ de
a crea si dezvolta relatii cu alte persoane, inclusiv relatii de natura profesionala sau
de afaceri” (a se vedea C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, pct. 25, Culegere
1996-11l). Absenta unor linii directoare §i a unor practici care stabilesc o
interpretare constanta §i restrictiva a infractiunii de ,,incalcare a juramantului’ si
lipsa garantiilor juridice corespunzatoare au avut ca rezultat caracterul imprevizibil
al efectelor dispozitiilor legislatiei interne. In acest context, se putea presupune
foarte bine ca aproape orice contraventie savarsita de un judecator in orice moment
in cursul carierei sale putea fi interpretat, daca se dorea de catre un organism
disciplinar, drept un temei factual suficient pentru o acuzatie disciplinara de
., incdlcare a juramantului” si putea sa determine eliberarea acestuia din functie. In
lumina considerentelor anterioare, Curtea a concluzionat ca ingerinta in exercitarea
de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private a fost ilegala:
ingerinta nu era compatibila cu dreptul intern i, in plus, dreptul intern aplicabil nu
indeplinea conditiile de previzibilitate si de furnizare a unei protectii adecvate
impotriva arbitrarului. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

Legea cu privire la Procuratura la art. 38 prevede lista exhaustiva a
abaterilor pentru care un procuror poate fi sanctionat discipinar. Aceasta
norma vine si protejeze procurorii impotriva arbitrariului, astfel asigurand
respectarea art. 8 al Conventiei.

17. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
Colegiului de disciplinad si etica nr.13-75/17 (IIT) din 21.12.2017 privind aplicarea in
privinta procurorului in procuratura municipiului Chisindu oficiul Ciocana, Ivan
Filimon, a sanctiunii disciplinare — eliberarea din functie, este intemeiatd si legala,
Consiliul Superior al Procurorilor ajunge la concluzia de a respinge contestatia
procurorului in procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, lvan Filimon, si
a mentine hotararea atacata.



In temeiul art.39 alin.(1) lit.e) si alin.(6)-(7), art.51 alin.(1) lit.a) coroborat cu
alin.(7), art.58 alin.(1) lit.d) si alin.(3), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului Ivan Filimon, declaratda impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.13-75/17 (IIT) din 21.12.2017, adoptata in
privinta sa, $i a o respinge ca neintemeiata.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-75/17 (I11) din
21.12.2017, privind aplicarea in privinta procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau Oficiul Ciocana, Ivan Filimon, a sanctiunii disciplinare — eliberarea din
functie.

3. A transmite prezenta Hotarare Procurorului General, in vederea emiterii
ordinului de eliberare din functie a procurorului in procuratura municipiului Chisinau
oficiul Ciocana, Ivan Filimon.

4. Prezenta hotarare se publicd pe pagina web oficiald a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 zile de la data comunicarii.

6. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:
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HARUNJEN Eduard

TANASE Alexandru

MICU Victor

CARAIVAN Ruslan

FURTUNA Inga

ROSCA Andrei

BORDIANU Adrian

SUSU Constantin
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Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC








