HOTARAREA nr.12-100/16
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-4/16
din 19.02.2016 in privinta procurorului Elena Ceruta

22 aprilie 2016 mun.Chisinau

Examinand contestatia Sectiei securitate interna Tmpotriva hotararii Colegiului
disciplinar nr.13-4/16 din 19.02.2016 in privinta procurorului Elena Ceruta si, audiind
informatia domnului Eduard Masnic, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

La data de 16.12.2015, prin dispozitia procurorului, sef al Sectiei securitate
interna a Procuraturii Generale Victor Ababii, a fost initiata o procedura disciplinara
conform art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in privinta procurorului in
procuratura sect.Botanica mun.Chisinau Elena Ceruta, privitor la Tindeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu la conducerea urmaririi penale pe cauza
penala nr.2014022041.

Drept temei pentru inigierea procedurii disciplinare a servit raportul
procurorului, sef al Sectiei control al urmaririi penale A.Mircos, care a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi primite pe aceasta cauza penala.

Tn conformitate cu art.120 din Legea cu privire la Procuratura, a fost verificat
temeiul tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Elena Ceruta, in final fiind
propusa sanctionarea acesteia cu aplicarea pedepsei disciplinare conform art.62 lit.b)
din Legea cu privire la Procuratura (mustrarea).

Conform hotararii Colegiului disciplinar nr.13-4/16 din 19.02.2016, procedura
disciplinara in privinta procurorului Ceruta a fost incheiata conform art.125 alin.(2)
lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in legatura cu lipsa temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de 06.04.2016, initiatorul procedurii disciplinare a contestat Tn termen
hotararea Colegiului disciplinar indicata supra, solicitind anularea ei si aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Ceruta.

In sedinta Consiliului procurorul Ceruta a solicitat mentinerea hotaririi
Colegiului disciplinar, prin care procedura disciplinara a fost incheiata.

Audiind atat argumentele recurentului, cat si cele ale procurorului Ceruta,
materialele procedurii disciplinare, Consiliul a constatat urmatoarele.

Chestiuni de fapt:

In cadrul examinarii procedurii disciplinare Consiliul a stabilit ca urmarirea
penala in cauza nr.2014022041 a fost inceputa la 11.08.2014 de catre organul de
urmarire penala a Inspectoratului de politie al sect.Riscani mun.Chisinau, in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, pe faptul dobindirii ilicite, prin abuz de incredere, a
bunurilor materiale a cet.S.C. in suma de 19 375 dolari SUA, de catre cetateanul
Republicii Belarus, A.S.

Potrivit materialelor cauzei penale, in anul 2013 cet.S.C. prin intermediul unei
persoane pe nume P.M., care locuieste in orasul Moscova, Federatia Rusa, a facut
cunostinta cu cetateanul Republicii Belarus A.S. cu care a convenit referitor la
cumpararea unui automobil din SUA.

In lunile iunie si decembrie 2013, in scopul procurarii unui automobilul de



model ,,Mercedes"” si achitarii taxelor de transport, cet.A.M., sotul cet.S.C. a transferat
prin intermediul BC ,,Moldova Agroindbank” SA pe contul ,Bank of America” in
beneficiul firmei ,,U.M. Inc." din SUA, indicata de cet.A.S., suma de 19 375 dolari
SUA. Dupa transferul mijloacelor banesti, cet.A.S. s-a eschivat de la indeplinirea
angajamentului asumat, dar si de la restituirea banilor, cauzindu-i partii vatamate daune
in proportii deosebit de mari.

La 11.08.2014, prin ordonanta procurorului interimar al sect.Riscani,
mun.Chisinau cauza penala a fost transmisa dupa competenta organului de urmarire
penala al Inspectoratului de politie al sect.Botanica, conducerea urmaririi penale fiind
dispusa procurorului in procuratura sect.Botanica E.Ceruta.

Tn rezultatul verificarii cauzei penale s-a constatat ci de la data primirii ei
gestiune, organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie al sect.Botanica,
contrar prevederilor art.19 CPP, nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.

In pofida acestui fapt, la 30.10.2014, in lipsa unor probe concludente si
suficiente, procurorului E.Ceruta i-a fost Tnaintat raportul cu propunerea de a-1 pune pe
cet.A.S. sub Tnvinuire si a-i aplica masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu
initierea investigatiilor in vederea cautarii acestuia.

Verificand materialele cauzei penale si constatind caracterul incomplet al
urmaririi penale, la 15.11.2014, procurorul E.Ceruta, a restituit-o organului de urmarire
penald, formulind indicatii in scris si fixand un termen pentru executarea acestora, cu
exceptia celor cu aspect international, pina la 24.12.2014.

Ulterior, constatind neexecutarea in volum deplin a indicatiilor date anterior,
procurorul Ceruta a prelungit de mai multe ori termenul de urmarire penala Tn baza unei
motivatii identice.

La 07.04.2015, desi indicatiile procurorului nu au fost indeplinite in volum
deplin, fara a stabili locul aflarii cet.A.S., acesta nefiind informat despre pornirea
urmaririi penale n privinta sa si necesitatea prezentarii in fata organului de urmarire
penala pentru audieri, procurorul E.Ceruta bazindu-se exclusiv pe declaratiile partii
vatamate si ale unui martor, a emis in privinta cet.A.S. ordonanta de punere sub
fnvinuire n contumacie, incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal si a restituit cauza organului de urmarire penala, pentru completarea
investigatiilor.

La 18.05.2015, organul de urmarire penala a Tnaintat procurorului raportul cu
propunere de aplicare fata de cet.A.S. a masurii preventive si dispunerea investigatiilor
n vederea cautarii lui.

Propunerea organului de urmarire penala a fost examinata la 13.07.2015, peste 2
luni, ca rezultat, fara a tine cont de conditiile prevazute in art.176 Cod de procedura
penald, care justifica aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv, la
14.07.2015, procurorul Ceruta a inaintat in instanta de judecata demers privind
aplicarea acestei masuri preventive si a initiat investigatiile de cautare a lui A.S., care a
fost admis.

Prin ordonanta procurorului din 17.08.2015 urmarirea penala a fost suspendata
pina la stabilirea locului aflarii invinuitului.

La 11.11.2015, in legatura cu parvenirea informatiei despre retinerea
invinuitului A.S. in Polonia, procurorul E.Ceruta a dispus reluarea investigatiilor in



cauza penala.

In scopul initierii procedurii de extradare a Tnvinuitului A.S., Procuratura
Generala a solicitat de la procuratura sect.Botanica opinia referitoare la oportunitatea
extradarii acestuia cu prezentarea actelor respective. Procurorul E.Ceruta, la 16.11.2015
a informat Procuratura Generala ca extradarea lui nu este oportuna, deoarece este
necesar de efectuat un sir de actiuni de urmarire penala suplimentare.

Astfel, Colegiul a considerat ca prin actiunile sale procurorul Elena Ceruta a
incalcat cerintele art.54 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, pct. 6.2.1, 6.2.3, 6.2.4
din Codul de etica si conduita al procurorului, art.52 din Codul de procedura penala,
insa, considerand prea severa propunerea de sanctionare a procurorului Ceruta cu
mustrare, a incheiat procedura in legatura cu inoportunitatea aplicarii sanctiunii
disciplinare, limitandu-se la examinarea n sedinta a materialelor.

Tn cadrul sedintei Colegiului disciplinar si a Consiliului, procurorul E.Ceruta a
recunoscut ca a admis unele lacune la conducerea urmaririi penale, conditionate de
rolul pasiv al organului de urmarire penald, care nu a depus toate eforturile pentru
acumularea probelor si nu a executat integral indicatiile sale. Considera ca la momentul
emiterii ordonantei de punere sub Tnvinuire probele Tn privinta invinuitului erau
suficiente, toate Tnsa, din aceeasi sursa. La parvenirea informatiei despre retinerea in
Polonia a lui A.S. urmarirea penala a fost reluata, audiata suplimentar partea vatamata,
care nu a fost suficient de convingatoare in declaratiile sale. Astfel, in scopul evitarii
cheltuielilor ce tin de extradarea invinuitului Tn Republica Moldova, a informat despre
inoportunitatea extradarea lui, considerind necesara efectuarea mai multor actiuni de
urmarire penala in vederea stabilirii vinovatiei lui. Totodata, Tn dosar lipseau mentiuni
ca A.S. ar fi fost informat despre investigarea unei cauze penale n privinta sa de catre
organele de drept din Republica Moldova si ca ar fi fost cautat de catre acestea.

In sedinta Consiliului, au fost audiate argumentele initiatorului procedurii
disciplinare in persoana sefului Sectiei securitate interna, dlui VV.Ababii, care a afirmat
ca procurorul E.Ceruta, contrar prevederilor art.281 Cod de procedura penala, in lipsa
unor probe suficiente, a emis in privinta lui V.S. ordonanta de punere sub Tnvinuire in
contumacie si a Tnaintat in instanta de judecata demersul privind aplicarea arestului
preventiv Tn privinta acestuia, fara a tine cont de conditiile prevazute in art.176 Cod de
procedura penala care justifica aplicarea acestei masuri. Prin aplicarea nejustificata a
arestului preventiv in privinta invinuitului V.S. au fost afectate drepturile si libertatile
fundamentale ale acestuia, garantate de Constitugie in art.25 ,,Libertatea individuala si
siguranta persoanei”.

Actiunile neconsecvente ale procurorului E.Ceruta au periclitat imaginea
Procuraturii Republicii Moldova in fata organelor competente ale Poloniei, care au
intreprins eforturi pentru stabilirea locului aflarii Tnvinuitului V.S. si retinerea lui n
scopul extradarii.

Recurentul a mentionat ca procurorul E.Ceruta nici dupa examinarea procedurii
disciplinare in Colegiul disciplinar nu a intreprins toate masurile pentru a urgenta
mersul urmaririi penale in scopul stabilirii adevarului si pedepsirii persoanei care a
savirsit o infractiune.

Audiind argumentele partilor, analizind materialele procedurii disciplinare,
temeiurile pe care se intemeiaza hotarirea Colegiului disciplinar, Consiliul retine ca
unica abatere imputabila procurorului E.Ceruta rezida Tn suspendarea urmaririi penale
fara efectuarea tuturor actiunilor de urmarire penala. Tn alta ordine de idei, Consiliul



constata ca arestarea preventiva, in contumacie, a fost precedata de verificari si dispusa
nemijlocit de catre instanta de judecata. Mai mult ca atit, actiunea procesuala de
anuntare Tn cautare a Tnvinuitului, Tn lipsa unui mandat de arestare preventiva, este
imposibila.

Din aceste considerente si Th conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit.c),
art.84 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia Sectiei securitate interna depusa Tmpotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-4/16 din 19.02.2016 in privinta procurorului in procuratura
sect.Botanica, mun.Chisinau Elena Ceruta.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-4/16 din 19.02.2016 1in privinta
procurorului Tn procuratura sect.Botanica, mun.Chisinau Elena Ceruta — se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarére se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



