HOTARAREA nr.12-108/18
cu privire la examinarea contestatiilor depuse de procurorul Pavel Vinitchi
impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si etica nr.13-13/18 din 25.05.2018
si nr.13-21/18 din 29.06.2018

20.07.2018 mun.Chisinau

Examinind contestatiile procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Ciocana, Pavel Vinitchi impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si etica
nr.13-13/18 din 25.05.2018 si nr.13-21/18 din 29.06.2018, audiind informatia
prezentata de catre doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Colegiului de disciplina si etica s-au aflat doua proceduri disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, Pavel
Vinitchi, urmare a carora au fost dispuse sanctiuni disciplinare.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca Colegiul de disciplina si etica (in
continuare CDE) a examinat fiecare procedura disciplinara separat cu emiterea a doud
hotarari distincte.

Astfel, prin hotararea nr.13-13/18 din 25.05.2018 in privinta procurorului
Pavel Vinitchi a fost aplicatd sanctiunea disciplinara-mustrare, iar prin hotararea
nr.13-21/18 din 29.06.2018 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard - reducerea
salariului cu 20 % pentru o perioada de 6 luni.

La emiterea acestor hotarari, Colegiul de disciplina si etica a statuat, pentru
fiecare procedura disciplinara separat, ca faptele examinate se circumscriu comiterii
de catre procurorul Pavel Vinitchi a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si
lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, cosemnand, totodata, ca
sanctiunile aplicate au fost individualizate in raport cu imprejurarile, gravitatea
concretd si consecintele incalcarilor comise.

Potrivit concluziilor CDE, abaterile disciplinare comise de catre procurorul
Pavel Vinitchi se circumscriu art.38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura ,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei” intrucat a neglijat cerintele stabilite Tn art.6
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a incalcat
prevederile art.art.19, 20, 52 alin.(1) pct.1), pct.3), 53, 274, 291 din Codul de
procedura penald, a pornit urmdrirea penala cu admiterea incélcarilor procesuale, a
condus neconstiincios urmarirea penala, a incélcat prevederile pct.pct. 6.1.1, 6.1.4,
6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, care stipuleaza ca procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationald si internationald, practica judiciard si jurisprudenta
CEDO, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si
de autoadministrare a procurorilor.

Procurorul Pavel Vinitchi a contestat ambele hotarari in termen, solicitand
conexarea procedurilor disciplinare, casarea hotararilor vizate ale Colegiului de
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disciplind si etica, considerandu-le ilegale si pasibile anularii, invocand incetarea
procedurilor disciplinare din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 20.07.2018 procurorul Pavel
Vinitchii a sustinut contestatiile depuse, a mentinut pozitia sa potrivit careia
procedurile disciplinare urmeaza sd fie conexate si a prezentat argumentele, care, in
viziunea sa, justifica necesitatea casarii hotararilor Colegiului de disciplina si etica si
incetarii procedurilor disciplinare.

Recurentul in motivarea dezacordului sau a aratat, in esentd, ca toate actele
procesuale intocmite de el, care au facut obiectul procedurilor disciplinare de
referintd, se conformeaza exigentelor legislative relevante, s-au bazat pe probele
administrate corespunzator fiecarui dosar penal supus verificarilor.

In egald masura, procurorul Pavel Vinitchii a declarat ci aprecierile ficute de
Colegiul de disciplind si eticd sunt eronate, intrucat considerd cd nu si-a Incélcat
responsabilitatile specifice functiei si pe fiecare caz a actionat in vederea cercetarii
complete si obiective a tuturor circumstantelor.

Pentru motivare, procurorul Pavel Vinitchii a explicat ca atit la pornirea
urmaririi penale, cat si in cadrul efectudrii urmaririi penale a respectat normele
imperative ale legislatiei in vigoare, Codului de procedurd penald, Legii privind
activitatea speciala de investigatii, precum si alte acte normative, iar constatarile
presupus a fi incalcari grave de procedura sunt neintemeiate si contradictorii, atat pe
latura examinarii procedurii disciplinare in fond, cat si pe aspecte de procedura de
examinare, calificandu-le ca fiind inclusiv si partinitoare.

Procurorul-recurent a mentionat ca CDE nu a dat apreciere si nu a combatut
pozitia de aparare pe care a expus-o, din care rezultd ca nu a comis vreo abatere
disciplinara pentru care poate fi sanctionat disciplinar.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Mihail Capatici, a solicitat
respingerea contestatiilor depuse de cétre procurorul Pavel Vinitchii, intrucat faptele
acestuia constituie abateri disciplinare, astfel dupa cum au fost ardtate in hotararile
Colegiului de disciplina si etica.

Potrivit pozitiei exprimate de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
derularea a doua proceduri disciplinare in privinta procurorului Pavel Vinitchii a fost
justificata de faptul ca acestea au rezultat din doud controale separate, s-au aflat pe
rolul Inspectiei in timp distinct, iar cercetarile au fost efectuate de cétre doi inspectori
diferiti.

Respectiv, reprezentantul Inspectiei procurorilor a pledat pentru mentinerea
hotararilor Colegiului de disciplina si etica adoptate in privinta procurorului Pavel
Vinitchii si a insistat asupra sanctionarii acestuia pentru abaterile disciplinare
incriminate.

Analizand circumstantele nominalizate, in raport cu situatia de fapt constatata
si cu prevederile normative care se circumscriu procedurii disciplinare in privinta
procurorilor, bazandu-se pe probele administrate, Consiliul Superior al Procurorilor
concluzioneazad asupra admiterii, din alte motive, a contestatiilor procurorului Pavel
Vinitchii si adoptarii unei noi hotarari pe cauza disciplinara in privinta acestuia.

In aceasti ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor deduce necesitatea
consemnarii aspectelor de procedura si de fond aferente spetei date.
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Astfel, din perspectiva cerintelor procedurale, Consiliul Superior al
Procurorilor retine ca potrivit prevederilor art.70 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la
Procuratura, coroborate cu pct.pct.9.10-9.11 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor si cu pct.81 lit.b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si eticd, in cazul admiterii contestatiilor si adoptarii unei not
hotarari pe cauza disciplinard, prevederile cu privire la procedura de examinare si
continutul hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sunt aplicabile si
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pentru situatia dedusd examindrii sunt incidente prevederile pct.65 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea CDE, care stabilesc ca in cazul in
care in privinta unui procuror sunt intentate mai multe proceduri disciplinare ce se
examineaza in acelasi timp, prin dispozitia presedintelui Colegiului, acestea se vor
conexa Tntr-o procedura unica.

Urmarind miscarea procedurilor disciplinare pornite in privinta procurorului
Pavel Vinitchii, Consiliul constata ca cel putin in perioada 27.04.2018 — 25.05.2018
acestea s-au aflat concomitent pe rolul CDE, fiind repartizate aceluiasi raportor
pentru studiere.

Mai mult de atat, in sedinta CDE din 21.04.2018 procurorul Pavel Vinitchii a
solicitat expres conexarea procedurilor disciplinare, invocand cd acestea deriva din
acelasi control al activitatii sale.

Pe aceastd dimensiune Consiliul noteazd cd modul in care a solutionat CDE, in
speta, solicitarea de conexare a procedurilor disciplinare a ingradit drepturile
procurorului vizat si l-a privat de posibilitatea stabilitd in actele normative de a
valorifica garantiile unui proces echitabil.

in concluzie, Consiliul stabileste ci, din perspectiva cerintelor procedurale
referitoare la conexare, CDE a admis o eroare de drept, care viciaza hotararile
adoptate in privinta procurorului Pavel Vinitchii, intrucat a generat pentru acesta
consecinte mai grave, exprimate prin aplicarea a doua sanctiuni disciplinare.

Reiesind din rationamentele expuse Consiliul Superior al Procurorilor a
concluzionat asupra necesitdtii conexdrii procedurilor disciplinare vizate si,
corespunzator, asupra oportunitdtii examinarii intr-o procedurd unicd si a
contestatiilor depuse, motiv din care a dispus aplicarea acestui procedeu si cercetarea
cauzelor disciplinare vizate in procedura unica.

Astfel, examinand in fond procedura disciplinard din aceasta spetd, Consiliul
retine ca Circumstantele care au servit temei pentru initierea verificarilor au fost
reflectate in rapoartele depuse la data de 02.03.2018 si, corespunzator, la 20.03.2018,
de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale
Tatiana Gulea.

Cercetand faptele expuse, Inspectia procurorilor, in deciziile sale din
19.03.2018 s1 26.04.2018 a dedus cd in actiunile procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Ciocana, Pavel Vinitchi se Tntrunesc indicii abaterilor
disciplinare, motiv din care a transmis aceste cauze disciplinare, pentru examinare,
Colegiului de disciplina si etica.

Consiliul stabileste ca la adoptarea hotararilor nr.13-13/18 din 25.05.2018 si
nr.13-21/18 din 29.06.2018 CDE a analizat minutios angajarea raspunderii
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disciplinare in actiunile lui Pavel Vinitchi, sub aspectul intrunirii elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare retinute in sarcina acestuia.

Evaluand aspectele constatate, Consiliul atestd ca la derularea prezentelor
proceduri disciplinare urmand regulile unei proceduri contradictorii pentru a respecta
principiul egalitatii armelor si dreptul la aparare, procurorului Pavel Vinitchi i-au fost
asigurate toate garantiile dreptului la aparare, dansul si-a sustinut personal
argumentele si a prezent probe in favoarea pozitiei sale.

Analizand procedura disciplinara, Consiliul constata ca aceasta este Intemeiata,
lar incdlcarea retinuta in sarcina lui Pavel Vinitchi reprezintd abatere disciplinara
prevazutd de art.38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Consiliul retine cd materialul probator administrat atdt in faza controlului
efectuat de Inspectia procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre
CDE, denota cu certitudine ca toate elementele abaterii disciplinare mentionate supra
sunt intrunite.

Astfel, potrivit art.38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuraturd, constituie abatere disciplinard - indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
sistemul de drept.

Referitor la capatul de acuzare in materie disciplinara, care se circumscrie
laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, starea de fapt retinutda de CDE evidentiaza
incdlcarea de cdtre Pavel Vinitchi a responsabilitatilor specifice functiei, concretizate
in cerintele imperative stabilite de art.6 alin.(3) din legea indicata, potrivit carora
procurorii trebuie sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu
Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale, sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Concomitent, acuzarea disciplinara inaintatd procurorului Pavel Vinitchii
vizeaza si incalcarea prevederilor pct.pct. 6.1.1, 6.1.4, 6.2.1 din Codul de Etica al
procurorilor, fiind angajate si manifestari de exigenta insuficientd la indeplinirea
atributiilor de serviciu, care submineaza conduita profesionala.

Consiliul reitereaza ca aceste dispozitii ale Codului de etica al procurorilor
stabilesc ca procurorii sunt obligati sd-si indeplineascd cu competenta si corectitudine
indatoririle profesionale, sa dea dovada de o finaltd tinutd morald si maxima
corectitudine si sd contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie.

In acest caz suntem in prezenta subzistentei cumulative a erorilor procesuale
astfel dupa cum au fost identificate in rapoartele Sectiei unificare a practicii in
domeniul urmadririi penale, iar apoi stabilite si probate de Inspectia procurorilor si
analizate si apreciate de CDE, precum si a compromiterii deontologiei profesionale.

Referitor la aceastd constatare Consiliul observa ca lipsa de acuratete juridica
la intocmirea actelor procesuale reprezintd dovada atitudinii superficiale la
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exercitarea atributiilor functionale, situatie care nu poate fi apreciatd ca o
inconsecventa sau intelegere eronata a prescriptiilor legale, dat fiind faptul ca in cazul
examinat a fost atestatd cu o frecventa nepermisa.

Utilizarea, de catre un procuror, a formularilor abstracte la redactarea actelor
procesuale induc o stare de incertitudine si creeaza sentimentul de nesiguranta din
perspectiva faptului ca o persoana tertd ar putea crede ca legea poate fi aplicatd
discretionar, ceea ce intrd in contradictie cu principiile statului de drept.

In partea ce tine de rigorile disciplinei executorii, Consiliul retine ci exigenta
insuficienta la redactare si, implicit, la motivare, viciazd insasi esenta actului
procesual intocmit si ridica semne de intrebare cu referintd la competenta
profesionald a procurorului.

Urmand spiritul principiilor enuntate, Consiliul noteaza ca valorile precum
prestigiul profesiei de procuror, inalta tinutd morald, corectitudinea, bazate pe onoare
si demnitate, presupun capacitatea procurorului de a-si indeplini atributiile
functionale cu buna-credintd, impartialitate si decentd, astfel incat sd creeze in
constiinta unui observator tert perceptia clara ca isi exercita prerogativele de serviciu
exclusiv in limita legii. Fiecare actiune efectuatd de procuror in contextul functiei
trebuie sd faca dovada clard a respectarii principiului suprematiei legii, doar astfel
fiind posibila mentinerea autoritatii institutiei pe care o reprezinta.

Vinovitia procurorului pentru abaterea disciplinara incriminatd se raporteaza
inclusiv la standardele de conduita impuse de profesie si la cerintele societdtii in
respectarea unor valori unanim acceptate. Urmarea produsd prin sdvarsirea acestei
abateri disciplinare constd in lezarea valorilor sociale privitoare la actul de justitie
care presupune, pe langad organizarea si functionarea organelor judiciare, infaptuirea
corecta a actului de justitie, precum si deteriorarea increderii si a respectului opiniei
publice fatd de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginii justitiei, ca sistem
in apdrarea ordinii de drept.

Avand in vedere rationamentele enuntate, Consiliul apreciazd ca abaterea
disciplinara retinuta in sarcina Iui Pavel Vinitchi a fost probata in mod convingator in
partea descriptiva a Hotararilor Colegiului de disciplind si eticd nr.13-13/18 din
25.05.2018 si nr.13-21/18 din 29.06.2018, iar afirmatiile recurentului invocate in
contestatiile examinate vizand ilegalitatea si netemeinicia hotararilor CDE sunt
neintemeiate si reprezinta parerea subiectiva a acestuia, fiind, in esenta, un dezacord
cu aprecierile degajate de colegiu.

Respectiv, nefiind prezentate dovezi concludente ce ar demonstra contrariul
vis-a-vis de acuzarea disciplinara incriminata, doar dezacordul recurentului nu este
suficient pentru a infirma, in substanta, solutia la care a ajuns CDE de a-1 sanctiona
disciplinar pe procurorul vizat.

Astfel, s-a constatat ca procurorul Pavel Vinitchi in cadrul conducerii urmaririi
penale pe unele cauze penale aflate Tn gestiunea sa, care au constituit obiect al
verificarilor efectuate de Sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale si al
cercetarilor efectuate de Inspectia procurorilor, nu a fixat si nu a prelungit termenele
de urmarire penald, actionand contrar prevederilor Codului de procedura penala,
personal a dispus formarea unui grup de investigatii in vederea efectuarii masurilor
speciale de investigatii in componenta caruia a inclus ofiteri din cadrul
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Inspectoratului National de Investigatii si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

Potrivit informatiilor din documentele anexate la cauza disciplinara rezulta
dovezi clare ca pe dosarele verificate, astfel dupa cum au fost descrise in rapoartele
Sectiei unificare a practicii iIn domeniul urmaririi penale si in deciziile Inspectiei
procurorilor, procurorul Pavel Vinitchii a tergiversat urmarirea penald, a incalcat
normele referitoare la competenta teritoriald, a pornit urmarirea penala in prezenta
circumstantelor ce exclud aceastad solutie, a intocmit actele procesuale contrar
rigorilor legale (ordonanta de pornire a urmarii penale, ordonanta de recunoastere in
calitate de parte vatamata, parte civila, ordonanta de punere sub invinuire), a admis
incalcari procesuale la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii,
inclusiv si la aplicarea masurilor preventive, prin ce a generat in raport cu persoanele
vizate de procesele 1n speta incalcarea drepturilor la libertate, viata privata si la libera
circulatie.

Recurentul interpreteaza distorsionat modul de valorificare si aplicare in
practica a valentelor ce deriva din notiunea de independenta a procurorilor, care
nicidecum nu se egaleaza cu o discretie absoluta in aplicarea normelor legii, intrucat
0 asemenea situatie genereaza riscul manipuldrii normelor legale atunci cand
transpune 1n drept situatia de fapt.

Consiliul Superior al Procurorilor Tmpartaseste rationamentul cd propria
convingere este un element intrinsec al independentei procesuale a procurorilor,
accentuand conditia ca aceasta trebuie sd se bazeze cumulativ pe analiza obiectiva a
probelor, aplicarea corecta a legii si onestitatea in exercitarea profesiei.

Pe aceasta dimensiune Consiliul releva ca absenta uneia dintre aceste conditii
descalifica natura legald a actiunilor procesuale efectuate, a actelor procesuale
intocmite si a solutiilor procesuale adoptate si nu poate aparea ca o eroare scuzabila
atunci cand se pune 1n discutie prestatia profesionald a unui procuror.

Tn considerarea acestor aspecte, Consiliul Superior al Procurorilor va reaminti
ca independenta nu este o prerogativa sau un privilegiu conferite in interesul
procurorilor, ci o garantie in interesul unei justitii corecte, impartiale si eficiente care
sd protejeze interesele publice si private ale persoanelor implicate. O administrare
echitabilda, independentd si impartiald a justitiei presupune si exercitarea In mod
responsabil de catre procurori a atributiilor lor de serviciu. Autonomia procurorilor
nu trebuie privita in detrimentul responsabilitatii procurorului.

Conform prevederilor Ghidului european al eticii si conduitei procurorilor
(Ghidul de la Budapesta), adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din Europa,
Strasbourg, 31.05.2005, procurorii publici intotdeauna si in orice circumstante vor
onora obligatiunile, inclusiv obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu
legislatia nationald si internationald relevanta; vor exercita atributiile just, impartial,
consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile
omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public
si se vor stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele
st drepturile fiecdrui cetdtean

Raspunderea disciplinara este guvernata de mai multe principii, inclusiv cel al
individualizarii ei, care impune organului abilitat cu drept de examinare a procedurii
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disciplinare sa tind seama de Tmprejurdrile In care fapta a fost savarsitd, de
consecintele faptei si de comportamentul general al procurorului, inclusiv existenta
unor antecedente disciplinare in trecutul sdu profesional.

De rand cu principiul enuntat, art.41 alin.(2) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 prevede ca Sanctiunea disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele asupra imaginii §i
prestigiului Procuraturii.

Tn concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor, deliberand asupra aspectelor
enuntate statueaza ca, avand in vedere probele cercetate, audiind pozitia procurorului
Pavel Vinitchii si a reprezentantului Inspectier procurorilor Mihail Capatici, in raport
cu documentele care au constituit obiect al prezentei proceduri disciplinare, Tn acest
caz se impune aplicarea sanctiunii disciplinare pentru toate faptele invocate, care, in
totalitatea elementelor constatate, constituie abatere disciplinard prevazuta de art.38
lit.a) si lit.b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura ,,indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu si aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei” intrucat procurorul vizat a neglijat cerintele stabilite in art.6 alin.(3) lit.a)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a incdlcat prevederile
art.art.19, 20, 52 alin.(1) pct.1), pct.3), 53, 274, 291 din Codul de procedura penala si
prevederile pct.pct. 6.1.1, 6.1.4, 6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor.

Pe cale de consecintd, evaluand circumstantele descrise in raport cu traseul
profesional al procurorului Pavel Vinitchii, vechimea in munca a acestuia, Consiliul
Superior al Procurorilor concluzioneaza a fi proportionald si echitabild aplicarea
sanctiunii disciplinare sub formad de mustrare.

Avéand n vedere cele expuse, in temeiul art.39 alin.(1) lit.b) coroborat cu
alin.(4), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.9.11 lit.b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, pct.81 lit.b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatiile procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Ciocana Pavel Vinitchi, impotriva hotararilor Colegiului de disciplina si etica nr.13-
13/18 din 25.05.2018 si nr.13-21/18 din 29.06.2018.

2. A admite partial, din alte motive decat cele invocate de recurent,
contestatiile lui Pavel Vinitchi, procuror in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
Ciocana impotriva hotararilor Colegiului de disciplind si etica nr.13-13/18 din
25.05.2018 si nr.13-21/18 din 29.06.2018.

3. A casa hotararile Colegiului de disciplinda si eticd nr.13-13/18 din
25.05.2018 si nr.13-21/18 din 29.06.2018 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a
aplica in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Ciocana Pavel
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Vinitchi sanctiunea disciplinarda - mustrare pentru faptele descrise Tn partea
Motivatorie a prezentei hotarari.

4, Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea

Suprema de Justitie, in temeiul art.79 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semndtura
1 HARUNJEN Eduard semnat
2 IFTODI Victoria absenta
3 MICU Victor absent
4 FURTUNA Inga semnat
5 ROSCA Andrei absent
6 BORDIANU Adrian semnat
7 SUSU Constantin semnat
8 MARGINEANU Lilia semnat
9 GUCEAC lon semnat

10 PULBERE Dumitru semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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