HOTARAREA nr.12-121/15
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-4/15
din 27.03.2015 in privinta procurorului Victor Oliarescu

14 mai 2014 mun.Chisinau

Examindnd contestatia procurorului Victor Oldrescu impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-4/15 din 27.03.2015 si audiind informatia domnului
Eduard Masnic, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Conform dispozitiei procurorului, sef al Sectiei securitate internd Victor
Ababii, 1a 05.12.2014 a fost initiatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu Victor Olarescu, conform art.61 lit.a) si b)
din Legea cu privire la Procuraturd, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu in cadrul adoptarii hotaririlor in cauza penald nr.2014021854.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a servit raportul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Dorin Compan privind initierea controlului de serviciu in
privinta procurorului in procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu Victor Oldrescu pe
faptul exercitarii necorespunzdtoare a atributiilor functionale in cadrul efectudrii
urmadririi penale in cauza nr.2014021854, inceputa la 28.10.2014 de catre DGUP a
CNA.

In baza art.120 din Legea cu privire la Procuraturd, Sectia securitate interni a
Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului Victor Oldrescu, iar in rezultatul controlului a propus sanctionarea
acestui in temeiul art.62 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd (avertismentul),
pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se incadreaza in art.61 lit.a) si b) din
Legea cu privire la Procuratura.

Prin hotédrarea Colegiului disciplinar nr.13-4/15 din 27.03.2015, procurorul
Olarescu a fost recunoscut culpabil de comiterea abaterilor disciplinare imputate,
fiindu-1 aplicata sanctiunea disciplinara prevazuta la art.62 lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd — avertismentul.

La 7 mai 2015 procurorul Oldrescu a contestat hotararea Colegiului disciplinar,
solicitand invalidarea ei si incetarea procedurii disciplinare.

In sedinta Consiliului recurentul a concretizat motivul incetirii procedurii
disciplinare: lipsa temeiurilor de tragere la rispundere disciplinard. In argumentarea
pozitiei sale a afirmat ca a actionat in conformitate cu prevederile legale.

Audiind argumentele recurentului, examinind materialele procedurii
disciplinare si hotararea Colegiului, Consiliul refine ca contestatia este intemeiata si
urmeaza s fie admisa partial.

Chestiuni de fapt:

In baza cererii cet.Inga Taburceanu, la 18.07.2014 a fost porniti urmirirea
penald nr.2014021854, in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal, conducerea ei fiind
dispusa procurorului in procuratura sect.Riscani Victor Oladrescu.

La 15.10.2014 procurorul V.Olarescu a acceptat raportul organului de urmarire
penald si a intocmit ordonanta de punere sub invinuire a cet.V.D., pe care la
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17.10.2014, contrar prevederilor art.281 din Codul de procedurd penala - in lipsa
unor probe concludente si suficiente - l-a pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

La data de 28.10.2014, in baza plingerii cet.V.D., de catre DGUP a CNA a
fost intentatd o cauza penala conform indicilor infractiunii prevazuta la art.326
alin.(2) lit.(b) Cod penal, pe faptul ca colaboratorul Inspectoratului de politie pe
sect.Riscani, mun.Chisinau, Gh.T., a pretins suma de 3000 euro de la el, sustinind ca
are influenta asupra procurorului Oldrescu si il va determina sa claseze cauza penald
pornitd 1n privinta sa §i sd-1 restituie autovehiculul ridicat de organul de urmarire
penala.

La 28.10.2014, invinuitul V.D. impreund cu colaboratorul de politie Gh.T. s-au
prezentat la procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu, la procurorul V.Oldrescu care,
in temeiul cererii depusa de catre invinuit la data de 17.10.2014, a dispus prin
ordonanta restituirea autovehiculului invinuitului V.D. Mijlocul de transport in
aceeasi zi a fost preluat de acesta de la Inspectoratul de politie pe sect.Riscani,
mun.Chisinau.

Luind in consideratie ca la 04.07.2014, partea vatamata Inga Taburceanu a
depus la Judecatoria sect.Riscani mun.Chisindu o cerere de chemare in judecata
privind incasarea prejudiciului material de la cet.V.D. in cazul existentei unui
prejudiciu cauzat prin infractiune, procurorul V.Olarescu era obligat sd intreprinda
masuri asigurdtorii in vederea repararii prejudiciului, sa aplice sechestrul pe mijlocul
de transport, masuri ce nu au fost intreprinse.

In cadrul sedintei Colegiului Disciplinar, cit si a sedintei Consiliului,
procurorul Olarescu a negat orice influenta exercitata asupra sa de catre colaboratorul
de politie Gh.T. sau invinuitul V.D. la adoptarea deciziei cu privire la restituirea
mijlocul de transport, sustinind cd hotarirea a adoptat-o in conformitate cu art.159
alin.(6), art.161 alin.(1) pct.4 si art.205 alin.(1) din Codul de procedurd penala, care
reglementeaza modul de solutionare a chestiunilor cu privire la corpurile delicte.
Recurentul a declarat ca a decis sa restituie mijlocul de transport invinuitului V.D. la
cererea acestuia, dat fiind cd in cadrul urmaririi penale, pina la adoptarea ordonantei
de transmitere a mijlocului de transport nu au fost administrate probe ca numitul 1l
putea tainui sau deteriora. Microbuzul indicat s-a aflat permanent pe teritoriul
R.Moldova, efectuind curse regulate pe traseul Ungheni-Chisindu, transportind
pasageri dintr-o directie 1n alta zi de zi. A mai mentionat cd mijlocul de transport a
fost transmis lui V.D. pentru folosire si pastrare, pind la dispunerea unei solutii
prevazute de art.291 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.51 alin.(3) Cod de procedura penald, procurorul la
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, este independent si se supune numai
legii.

Analizind materialele procedurii disciplinare si explicatiile recurentului,
Consiliul retine cd Colegiul disciplinar a stabilit cd prin actiunile sale procurorul
Victor Olarescu a incalcat art.51 alin.(3), art.159 alin.(6), art.281 din Codul de
procedura penala si prevederile art.33 alin.(1) art.35 alin.(1), art.54 lit.(a) din Legea cu
privire la Procuraturd, pct.5 lit.a) ale Codului de etica al Procurorului, fapt care
constituie o abatere disciplinarad prevazuta de art.61 lit.a) sib) din Legea cu privire la
Procuratura.

Consiliul a constatat cd la adoptarea deciziei privind restituirea corpului
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delict, procurorul V.Oldrescu a exercitat necorespunzator obligatiile de serviciu prin
incalcarea prevederilor legii procesual penale: nu a luat in consideratie existenta
prejudiciului cauzat prin infractiune, nu a intreprins mdsuri asiguratorii pentru
repararea prejudiciului prin aplicarea sechestrului asupra bunului mobil, astfel,
decizia adoptata urmeaza fi apreciata ca fiind ilegala.

In acelasi timp, Consiliul retine ca faptul exercitirii influentei asupra
procurorului Victor Oldrescu in vederea adoptdrii unei solutii contrare legii in
chestiunea cu privire la mijlocul de transport - nu a fost probat, in materialele
procedurii disciplinare lipsind probe relevante in acest sens.

Avand 1n vedere considerentele expuse si in conformitate cu prevederile art.82
alin.(2) lit.c), art.84 lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd, pct.4.5.3 lit.c) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se admite partial contestatia procurorului Victor Olarescu declarata impotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr.13- 4/14 din 27.03.2015.

Se caseaza hotararea Colegiului disciplinar nr.13-4/15 din 27.03.2015 1in
privinta procurorului Victor Olarescu, cu incetarea procedurii disciplinare in legatura
cu lipsa oportunitatii de tragere la raspundere disciplinara.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



