HOTARAREA nr.12-131/16
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-8/16
din 19.02.2016 n privinta procurorului Vladimir Erhan

26 mai 2016 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului interimar al raionului Soldanesti Vladimir
Erhan Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-8/16 din 19.02.2016 adoptata
in privinta sa, audiind informatia domnului Ruslan Popov, Consiliul Superior al
Procurorilor,

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, la 12.02.2016 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
interimar al raionului Soldanesti Vladimir Erhan, conform art.61 lit.a) si j), art.118
si art.120 din Legea cu privire la Procuratura.

Temei pentru intentarea procedurii disciplinare au servit rezultatele verificarii
faptelor expuse in raportul procurorului interimar Anticoruptie privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul r-lui Soldanesti
Vladimir Erhan Tn cadrul conducerii urmaririi penale in cauza nr.2014470236.

Tn rezultatul verificarii temeiului tragerii la raspundere disciplinard a
procurorului Vladimir Erhan, in rezultatul controlului de serviciu, s-a propus
sanctionarea acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.c) din
Legea cu privire la Procuratura (mustrare aspra), pentru comiterea abaterilor
disciplinare ce se incadreaza in art.61 lit.a) si litj) din Legea cu privire la
Procuratura.

Din hotarirea Colegiului disciplinar nr.13-8/16 din 19.02.2016, rezulta ca
procurorul Vladimir Erhan a incalcat prevederile art.61 lit.a) si lit.j) din Legea cu
privire la Procuratura, adica si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a
incalcat Codul de etica si conduita al procurorului, fiindu-i aplicata pedeapsa
disciplinara conform art.62 lit.b) —,, mustrarea”.

Procurorul Vladimir Erhan a contestat in termen hotararea Colegiului
disciplinar, solicitdnd incetarea procedurii disciplinare, in contestatia sa indicand ca
concluziile Colegiului disciplinar nu corespund circumstantelor cazului, contravin
prevederilor Codului de procedura penala si Codului de etica si conduita al
procurorului. Recurentul a sustinut ca n cadrul instrumentarii cauzei penale s-a
condus strict de prevederile Codului de procedura penala si actele institutionale,
concluziile Colegiului disciplinar formulate cu referire la cazul sau fiind eronate.

Audiind argumentele expuse, examinand contestatia, materialele procedurii
disciplinare si hotararea Colegiului, Consiliul considera ca contestatia urmeaza a fi
admisa partial din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, dar si in cea a Colegiului
disciplinar s-a constatat ca la 18.07.2014, organul de urmarire penala al
Inspectoratului de politie al raionului Soldanesti a pornit urmarirea penala in cauza
nr.2014470236, conform art.186 alin.(2) lit.d) din Codul penal, in temeiul unei



banuieli rezonabile privind sustragerea a 2 metri steri de lemn pentru foc din
padurea Ocolului silvic Oliscani de catre cet.V.B. Tn aceiasi zi, la cauza penali au
fost conexate Tnca trei cauze pornite in baza art.186 alin.(2) lit.d) din Codul penal
pe fapte similare de sustragere a masei lemnoase din acelasi ocol silvic, conducerea
urmaririi penale fiind dispusa procurorului, adjunct al procurorului r-lui Soldanesti.

Dupa punerea sub invinuire la 09.10.2014 a cet.V.B. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) din Codul penal si restituirea cauzei
penale organului de urmarire penala pentru completarea urmaririi penale, la 10
octombrie 2014 procurorul Vladimir Erhan si-a asumat personal conducerea
urmaririi penale.

Conform raportului intocmit pe marginea cauzei penale nr.2015928370 de
catre Procuratura Anticoruptie, concluziilor formulate de Sectia securitate interna in
incheierea privind rezultatele controlului de serviciu, procurorul V.Erhan, primind
cererea invinuitului V.B., parvenita si Tnregistrata in cancelaria procuraturii r-lui
Soldanesti la 05.12.2014, referitoare la anexarea la cauza penala a copiei
demersului directorului Tntreprinderii pentru Silvicultura Soldanesti A.Cojocari,
datat cu 16.09.2014, in care se solicita Tncetarea urmaririi penale pe motivul
Tmpacarii partilor si recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, contrar
prevederilor art.244-247 din Codul de procedura penala, nu a purces la examinarea
acestuia in termenul stabilit de 15 zile, ci I-a anexat la materialele cauzei penale,
fara a-1 examina. Ulterior, la data de 17.07.2015 a emis ordonanta de respingere a
cererii Tnaintate, invocand motive nepertinente.

Tot in sarcina procurorului Vladimir Erhan, Tn cadrul instrumentarii aceleiasi
cauze penale, s-a retinut:

- Incalcarea prevederilor art.19 si art.57 din Codul de procedura penala,
urmarirea penala fiind efectuata superficial si incomplet, fara executarea integrala a
indicatiilor procurorului formulate la 09.10.2014, investigatiile pe caz purtand un
caracter indelungat;

- Incalcarea prevederilor art.283 din Codul de procedura penala, exprimata in
necompletarea acuzarii anterioare, desi circumstantele de fapt impuneau acest lucru;

- nerespectarea prevederilor art.293 din Codul de procedura penala, n partea ce
tine de consecutivitatea comunicarii partilor despre terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor urmaririi penale;

- introducerea informatiilor eronate in procesul-verbal privind prezentarea
materialelor urmaririi penale reprezentantului partii vatamate din 17.07.2015 sub
aspectul nesustinerii de catre acesta a cererii de impacare din 16.09.2014 si insistarii
trimiterii cauzei penale spre examinare in fond in instanta de judecata;

- efectuarea actiunilor de urmarire penala dupa anuntarea partilor despre
terminarea urmaririi si in lipsa unei hotariri privind completarea/reluarea urmaririi
penale;

- netemeinicia solicitarii (admise de instanta de judecata) privind aplicarea in
privinta Tnvinuitului V.B. a masurii preventive — arestul preventiv, exprimata prin
Invocarea, n acest sens, a unor argumente ce nu corespund realitatii.

In contestatia sa depusa in forma scrisa si, verbal in fata Consiliului,
procurorul Vladimir Erhan a sustinut ca in cadrul instrumentarii cauzei penale s-a
condus strict de prevederile Codului de procedura penala si actele institutionale ce
reglementeaza activitatea procurorilor.



Recurentul a invocat ca la 15 decembrie 2014 in cancelaria procuraturii
raionului Soldanesti fost inregistrata cererea invinuitului V.B. in care se solicita
anexarea la cauza penala nr.2014470236 a unei copii de pe demersul din numele
directorului Tntreprinderii pentru Silviculturda Soldanesti cu nr.01-14/145 din
15.09.2014, in care se solicita Tmpacarea partilor. Cererea nvinuitului V.B. a
considerat-o solutionata odata cu anexarea ei la cauza penala, iar referitor la capatul
de cerere privind Tmpacarea partilor nu s-a pronuntat deoarece un asemenea demers
nu a parvenit oficial in cancelaria procuraturii de la Tintreprinderea vizata,
considerind ca veridicitatea acestuia urmeaza a fi stabilita Tn cadrul urmaririi penale.

Tn pofida lipsei unei cereri oficiale de la TSS Soldanesti privind mpicarea
partilor, la etapa finalizarii urmaririi penale a considerat necesar sa se pronunte
asupra respectivei cereri, astfel, la 17.07.2015 fiind emisa ordonanta privind
respingerea cererii de impacare a partilor.

Recurentul a explicat ca tergiversarea urmaririi penale a fost conditionata de
faptul ca Tnvinuitul V.B. s-a eschivat de la organul de urmarire penala, de faptul ca
in procuratura la acel moment activau doar doi procurori, dar si de fluctuatia
ofiterilor de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de politie Soldanesti, nivelul
insuficient de pregatire profesionala, calitatea nesafisfacatoare a actiunilor de
urmarire penala efectuate inclusiv in cauza nr.2014470236.

Tn cadrul prezentarii materialelor cauzei penale reprezentantului prin procura
a Intreprinderii pentru Silvicultura Soldanesti, acesta a declarat ci nu sustine
demersul conducerii intreprinderii referitor la impacarea partilor in aceasta cauza si
ca solicita expedierea cauzei in instanta de judecata, ceea ce a si fost consemnat in
procesul-verbal.

Stabilind faptul eschivarii de la organul de urmarire penala a nvinuitului
V.B., care la 29.10.2014 a parasit tara, Tn cadrul urmaririi penale fiindu-i aplicata
masura preventiva - obligatia de neparasire a localitatii, a emis ordonanta de cautare
a Tnvinuitului si a Tnaintat demers in instanta de judecata privind aplicarea in privinta
acestuia a arestului preventiv.

La 17.08.2015, instanta de judecata a aplicat in privinta invinuitului V.B.
masura preventiva — arestul preventiv, cu participarea in sedinta judiciara a
avocatului acestuia, care nu a contestat Tncheierea instantei.

Dupa retinerea la 24.08.2016 a invinuitului V.B., in aceeasi zi a emis
ordonanta de reluare a urmaririi penale, s-a prezentat in sedinta judiciara la care a
fost prezent si aparatorul Tnvinuitului V.B., i-a inminat invinuitului copia de pe
incheiere si mandatul de arest din 17.08.2015, fiindu-i explicat dreptul la contestare.

In aceeasi zi, Tnvinuitul si aparatorul acestuia au fost informati despre
finalizarea urmaririi penale, le-au fost prezentate materialele cauzei penale, intocmit
procesul-verbal Tn care s-a consemnat lipsa cererilor si demersurilor, inclusiv de
Incetare a urmaririi penale in legatura cu impacarea partilor.

Odata cu Tnminarea contra semnatura a copiei de pe ordonanta de respingere
a cererii de Tmpacare invinuitului si aparatorului, i-a fost explicat dreptul la
contestare.

Referitor la demersul reprezentantului Tntreprinderii pentru Silvicultura
Soldanesti Tnregistrat la procuratura la data de 25.08.2015, a explicat ca in el se
mentiona doar ca prejudiciul cauzat prin savirsirea infractiunii de catre V.B. a fost
recuperat si intreprinderea nu are pretentii materiale la acesta, fara a fi solicitata



Tmpacarea partilor. Totodata, cauza penala era deja expediata in instanta de judecata.

Tn sprijinul pozitiei sale recurentul a mentionat ca nici una din hotaririle
procesuale adoptate de catre el in cauza penala vizata nu a fost contestata si anulata
ca ilegala, precum si ca intre partea vatamata si invinuit nu a fost incheiata o
tranzactie de Tmpacare in forma prevazuta de legea procesual-penala, astfel,
actiunile sale fiind conforme prevederilor legale si institutionale in vigoare.

Studiind materialele procedurii disciplinare, Consiliul a stabilit ca fiecare din
argumentele recurentului aduse Tn sprijinul pozitiei sale au fost examinate minutios
de catre Colegiul disciplinar, fiind probate prin contra-argumente si/sau prevederile
legislatiei Tn vigoare.

Legalitatea actiunilor procurorului VIadimir Erhan Tn procesul instrumentarii
cauzei penale nr.2014470236, sub aspectul raspunderii penale, a constituit obiect al
cercetarilor in cadrul urmaririi penale pe cauza nr.2015928370, initiate la
29.09.2015 de catre Procurorul General in temeiul unei banuieli rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit.b) din Codul penal. Prin
ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie Alexandru Cernei din 08
februarie 2016 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Vladimir
Erhan din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii si clasarea
procesului penal.

Tn motivarea solutiei de scoatere de sub urmirire penald s-a retinut ca
procurorul Erhan Vladimir a adoptat hotarirea pe marginea cererii invinuitului B.V.
din 05.12.2014 peste mai mult de 6 luni de zile, contrar prevederilor art.244-247 din
Codul de procedura penala, circumstante ce urmeaza a fi verificate sub aspectul
comiterii unei abateri disciplinare. Tot ca abatere disciplinara a fost considerat si
faptul ca procurorul Erhan a efectuat actiunile de urmarire penala dupa finalizarea
urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei la 17.07.2016.

Consiliul considera ca procedura disciplinara este intemeiata sub aspectul
comiterii de catre procurorul Erhan a abaterii disciplinare prevazute de art.61 lit.a) si
J) din Legea cu privire la Procuratura, toate elementele abaterii disciplinare
mentionate supra fiind intrunite.

Potrivit art.61 lit.a) si j) din Legea cu privire la Procuratura, constituie abatere
disciplinara Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si/sau
incalcarea normelor din Codul de etica al procurorului.

Abaterea disciplinara prevazuta de art.61 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, presupune incalcarea standardelor de conduita impuse procurorilor de
dispozitiile pct.6.2.4 si 6.5.1 din Codul de etica si conduita al procurorului.

Tn speta, procurorul Vladimir Erhan a incilcat dispozitiile legale procedurale
care reglementeaza plenitudinea si durata desfasurarii urmaririi penale, cererile fiind
solutionate cu derogari de la prevederile art.244-247 din Codul de procedura penala,
lar masura preventiva in privinta Tinvinuitului V.B. - arestul preventiv
solicitata/aplicata neintemeiat, fapt stabilit prin decizia irevocabila a instantei de
recurs.

In aceiasi ordine de idei, Consiliul constata ci contrar prevederilor art.297
alin.(5) din Codul de procedura penala, conform carora toate cererile, plingerile si
demersurile Tnaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre
instanta care judeca cauza, procurorul Vladimir Erhan nu a expediat imediat cererea
depusa de reprezentantul partii vatamate la data de 25.08.2015 in instanta de



judecata, desi inculpatul V.B. se afla in stare de arest preventiv si informarea cit
mai prompta a instantei de judecata despre existenta cererii de Tmpacare ar fi permis
eliberarea lui.

Abaterea disciplinara retinuta in sarcina procurorului Vladimir Erhan
reprezinta o incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de
dispozitiile art.61 lit.a) si j) din Legea cu privire la Procuratura si ale pct.6.2.4 si
6.5.1 din Codul de etica si conduita al procurorului.

Consiliul apreciaza ca pe parcursul examinarii contestatiei si audierii
recurentului ce a avut loc in fata Consiliului a rezultat fara echivoc savirsirea
respectivei abateri disciplinare, motiv pentru care se impune sanctionarea
disciplinara a procurorului Erhan.

In acelasi rind, Consiliul retine situatia dificila existenta la momentul
comiterii abaterilor disciplinare, atit in cadrul procuraturii r-lui Soldanesti (activarea
de facto doar a doi procurori, existenta unui volum mare de munca), cit si a
organului de urmarire penala teritorial (lipsa resurselor umane, inactivitatea
ofiterilor de urmarire penala, soldata cu sanctionarea disciplinara a acestora ca
rezultat al intervenirii procurorului Vladimir Erhan) fapt ce urmeaza a fi luat in
considerare la aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai blinde.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. c), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor,

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Vladimir Erhan, declarata Tmpotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-8/16 din 19.02.2016 adoptata in privinta sa, se admite
partial.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-8/16 din 19.02.2016 se modifica si se
aplica procurorului Vladimir Erhan sanctiunea disciplinara - avertismentul.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



