HOTARARE A nr.12-169/15
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-14/15
din 08.05.2015 in privinta procurorului Ruslan Casu

30 1ulie 2015 mun.Chisinau

Examindnd contestatia procurorului Ruslan Casu impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-14/15 din 08.05.2015 si audiind informatia domnului
Viorel Tureac, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

In temeiul dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
internd, la 30.01.2015 a fost initiatd procedura disciplinara in privinta
procurorului in Sectia exercitare a urmadririi penale in cauze de criminalitate
organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale Ruslan Casu, pentru abaterile
procesuale admise in cadrul exercitarii urmaririi penale in cauza nr.2012990118.

In temeiul art.120 din Legea cu privire la Procuraturd, Sectia securitate
internd a verificat temeiul tragerii la raspundere disciplinard a procurorului
Ruslan Casu, iar in rezultatul controlului, pentru incalcarea prevederilor art.
art.10, 17, 66, 169-170 din Codul de procedura penala si art.54 lit. a) din Legea
cu privire la Procuratura, a propus sanctionarea acestuia prin aplicarea pedepsei
disciplinare in baza art.62 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd —
avertismentul.

Colegiul disciplinar prin hotararea nr.13-14/15 din 08.05.2015 a conchis ca
procurorul Ruslan Casu a incdlcat prevederile art.54 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, art.6, 87 si 107 din Codul de procedura penald, care potrivit art.61
lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, constituie abatere disciplinari. in acelasi
rind, Colegiul disciplinar luind in consideratie circumstantele cazului si calitatile
personale ale procurorului Ruslan Casu (incurajarile anterioare, lipsa unor
consecinte negative a faptelor sale) a considerat inoportunad aplicarea sanctiunii
disciplinare propuse, limitindu-se la examinarea in sedintd a materialelor de
procedura.

La 23.06.2015 procurorul Ruslan Casu a contestat in termen hotararea
Colegiului disciplinar, solicitand casarea ei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care procedura disciplinard in privinta sa sa fie incheiatd in legdtura cu lipsa
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In motivarea pozitiei sale, recurentul a invocat ci nu este de acord cu
hotararea Colegiului disciplinar contestatd, din motivul ca actiunile sale in cadrul
cauzei penale in ce priveste audierea medicului de garda in calitate de specialist
se incadreaza perfect in textul legii procesual penale si practicii existente in
domeniul urmaririi penale.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare si hotdararea Colegiului disciplinar, Consiliul retine ca
contestatia este Intemeiata si urmeaza sa fie admisa.

Chestiuni de fapt:

La 30 martie 2012 a fost pornitd urmarirea penala nr.2012990118 in baza
art.328 alin.(3) lit.c) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre



unii angajati ai Departamentului Institutii Penitenciare in interesul organizatiei
criminale ,,Machena”. Ulterior au fost pornite alte 6 cauze penale care au fost
conexate cu cauza penala nominalizata.

Pe parcursul urmaririi penale, 17 persoane au fost puse sub invinuire,
inclusiv cet.P.B. in baza art.303 alin.(3) si art.328 alin.(3) lit.c) Cod penal.
Asistenta juridica tuturor invinuitilor a fost asigurata de catre avocatul A.U.

La 5 noiembrie 2014, procurorul Ruslan Casu, administrind probe
suficiente pentru punerea sub invinuire $i trimiterea in instanta de judecatd a
invinuitului P.B., in temeiul art.70 alin. (4) pct.3) din Codul de procedurd penald
a dispus inlocuirea aparatorului A.U. cu un alt aparator din cadrul Consiliului
National pentru Asistenta Juridicda Garantatd de Stat, din motivul ca numita nu
asigura prestarea eficienta a asistentei juridice invinuitului P.B., dar fard a
informa despre acest fapt persoanele interesate.

Ins3, la 08.12.2014, invinuitul P. B. a fost internat in institutia medicala a
MALI, fiind diagnosticat cu tensiune arteriald inaltd. La 09 decembrie 2014 la
procurorul Casu s-a prezentat avocatul S.0., desemnatad de catre CNAJGS pentru
participare la Tnaintarea invinuirii lui P.B., care i-a comunicat cd invinuitul este
internat in spital si nu acceptd asistenta juridicd din partea sa, deoarece
beneficiaza de serviciile unui avocat ales.

In aceiasi zi, dupa orele 21.00, procurorul Casu, in scopul verificarii aflarii
invinuitului P.B. in incinta spitalului, s-a deplasat intr-acolo, unde l-a audiat in
calitate de specialist pe medicul de gardd I.B. referitor la modul de internare,
diagnoza, locul aflarii pacientului P.B., starea sanatatii si posibilitatea efectuarii
actiunilor de urmarire penald cu participarea acestuia.

La data de 10 decembrie 2014, procurorul Casu a dispus retinerea si
escortarea lui P.B. la Procuraturd, unde acesta a fost pus sub invinuire si audiat in
calitate de invinuit, fiind informat si despre terminarea urmaririi penale. Din lipsa
temeiurilor de privare de libertate in continuare, invinuitul P.B. a fost eliberat.
Actiunile de urmarire penald au avut loc cu participarea aparatorului ales A.U.

In cadrul examinarii circumstantelor spetei, Colegiul disciplinar a constatat
comportamentul provocator al invinuitului P.B. s1 aparatorului acestuia A.U. care,
fiind citati in mod legal, nu s-au prezentat in repetate rinduri la procuror pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald, prin ce au tergiversat mersul urmaririi
penale, fapt constatat si prin Incheierea judecatorului de instructie din 06.05.2014.

Cu referire la retinerea invinuitului P.B. si escortarea lui la Procuratura
pentru efectuarea actiunilor procesuale necesare, Colegiul a constatat ca actiunile
procesuale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald, fard prejudicierea intereselor participantilor la proces.

Concomitent, audierea medicului 1.B. in calitate de specialist a fost
calificatd de Colegiul disciplinar ca o incalcare a prevederilor art.6, 87 si art.107
din Codul de procedurd penald. Astfel, audierea medicului I.B. in calitate de
specialist pentru constatarea starii de sandtate a pacientului P.B. si posibilitatea
efectudrii actiunilor de urmarire penald cu participarea acestuia a fost considerata
inutild, deoarece acesta nu a dat raspunsuri exhaustive procurorului, iar ultimul nu
a indicat in procesul-verbal motivul audierii medicului in timpul noptii.

In cadrul sedintei consiliului, procurorul Ruslan Casu a declarat ca
exercitind urmarirea penald in cauza mentionata, a actionat conform prevederilor



legii procesual penale, avind in vedere conduita invinuitului P.B., care prin
diferite metode a incercat sd tergiverseze mersul urmadririi penale si sd evite
tragerea sa la raspundere penala.

Totodata, audierea medicului de garda in calitate de specialist este
conforma cu prevederile art. 6 pct.43), art.87, art.107 Cod de procedura penala si
practica existentd in domeniul urmaririi penale. In art.90 alin.(3) pct.7) din Codul
precitat, este stipulat expres ca nu pot fi ascultati ca martori medicul de familie si
alte persoane care au acordat ingrijiri medicale. In calitate de martori pot fi citate
persoanele care poseda informatii cu privire la circumstantele infractiunii.

In conformitate cu art.6 pct.43) Cod de procedurd penald, specialist este o
persoana care cunoaste temeinic o disciplind sau o anumitd problema si este
antrenatd in procesul penal, in modul prevdazut de lege, pentru a contribui la
stabilirea adevarului. Specialistul fiind implicat in procesul penal, trebuie sa
posede suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului
necesar organului de urmarire penala.

Examinind speta in cauza, Consiliul retine ca incdlcarile pretins-admise de
catre procurorul Ruslan Casu, referitoare la incdlcarea normelor procesual penale
ce tin de procedura audierii medicului de garda in cauza penald aflata in gestiunea
sa, nu au suport de drept si de fapt, or cu certitudine a fost constatata diligenta
maxima a procurorului in raport cu aceasta actiune procesual penala.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit. f) din Legea
cu privire la Procuraturd, pct.4.5.3 lit.c) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se admite contestatia procurorului Ruslan Casu declaratd impotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr.13-14/15 din 08.05.2015.

Se caseaza hotdrarea Colegiului disciplinar nr.13-14/15 din 08.05.2015 in
privinta procurorului Ruslan Casu, cu incetarea procedurii disciplinare din lipsa
temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in
instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



