HOTARAREA nr.12-18/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 22.11.2013 in privinta procurorului Valentina Bradu

6 februarie 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar din 22.11.2013 in privinta
procurorului Valentina Bradu si audiind informatia domnului Ruslan Popov,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, la 17.10.2013 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
r-lui Dubasari Valentina Bradu, pentru Tndeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, conform art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura.

Tn temeiul art.120 din Legea cu privire la Procuraturi, Sectia securitate
interna a Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului Valentina Bradu, iar in rezultatul controlului a propus
sanctionarea dumneaei cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.c) din
Legea cu privire la Procuratura (mustrarea aspra), pentru comiterea abaterii
disciplinare ce se incadreaza n art.61 lit.a) si litj) din Legea cu privire la
Procuratura.

Potrivit hotararii Colegiul disciplinar din 22.11.2013, procedura disciplinara
Initiatd Tn privinta procurorului Valentina Bradu a fost incheiata conform art.125
alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la Procuratura, in legatura cu inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare.

La 30.01.2014 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea
Colegiului disciplinar, solicitdind anularea acesteia si sanctionarea disciplinara a
procurorului Valentina Bradu, fara a indica concret pedeapsa disciplinara
prevazuta de art.62 din Legea cu privire la Procuratura.

In motivarea pozitiei sale, recurentul a invocat faptul ci, la adoptarea
hotararii, Colegiul disciplinar nu a luat n consideratie gravitatea abaterii
disciplinare comise de procurorul Valentina Bradu, nu a dat apreciere materialelor
anexate la procedura disciplinara si nu a prezentat o motivatie coerenta din care ar
rezulta inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Audiind argumentele recurentului (seful Sectiei securitate interna) si cele ale
procurorului Valentina Bradu, examindnd contestatia, materialele procedurii
disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retine ca contestatia este
Tntemeiata si urmeaza sa fie admisa.

Chestiuni de fapt:

Atat in sedinta Colegiului disciplinar, cat si in cea a Consiliului, s-a constatat
ca la sfarsitul lunii noiembrie — Tnceputul lunii decembrie anul 2012, iar ulterior si
in luna aprilie — mai anul 2013, cet.F.Nistrean i-a comunicat procurorului
Valentina Bradu despre extorcarea si primirea in calitate de mita de catre
cet.D.Siscanu (care in perioada vizata exercita functia de sef al organului de



urmarire penala al IP Criuleni) a mijloacelor banesti, pentru adoptarea deciziei de
incetare a urmaririi penale privind pe numitul F.Nistrean.

Potrivit raportului procurorului interimar al Procuraturii Anticoruptie Eduard
Harunjen, adresat Procurorului General la 09.10.2013 sub nr.6965, procurorul
Valentina Bradu a ignorat prevederile art.262 alin.(1) pct.4) si art.265 alin.(3) Cod
de procedura penala, nu s-a autosesizat conform normelor legale mentionate si nu a
intocmit un raport cu privire la circumstantele ce i-au devenit cunoscute, pentru
Tnregistrarea si examinarea cazului conform art.274 Cod de procedura penala.

Constatarile enuntate in raportul procurorului interimar al Procuraturii
anticoruptie se confirma prin declaratiile cet.F.Nistrean (procesul-verbal de audiere
a martorului pg.nr.5) care mentioneaza ca, aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie
— Inceputul lunii decembrie anul 2012 i-a relatat personal procurorului Valentina
Bradu circumstantele in care au fost extorcate si transmise mijloace banesti
cetateanului Dumitru Siscanu, in calitate de mita. Totodata, din procesul-verbal de
audiere a martorului F.Nistrean mai rezulta ca, aproximativ in luna aprilie — mai
2013, acesta s-a adresat procurorului r-lui Criuleni cu cerere prin care a solicitat
eliberarea ordonantei de Tncetare a urmaririi penale care-l viza, comunicandu-i
procurorului Valentiva Bradu ca se va adresa Centrului National Anticoruptie cu
plangere Tmpotriva cet.D.Siscanu, deoarece pe parcursul a mai mult de trei luni, de
catre procuratura Criuleni nu au fost intreprinse actiuni concrete in vederea
restituirii mijloacelor banesti extorcate de D.Siscanu.

La fel, potrivit declaratiilor procurorului in procuratura r-lui Criuleni Alexei
Branza (pg.14-17 si pg.56-57 din dosarul de control), audiat atat in cadrul
controlului de serviciu, cat si in cadrul urmaririi penale, acesta i-a comunicat
doamnei Bradu, in calitate de procuror-sef, circumstantele cazului de corupere
pasiva care i-au devenit cunoscute in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu.

Consiliul retine ca procurorul Valentina Bradu nu a negat nici in cadrul
controlului de serviciu, nici in sedinta Colegiului disciplinar si nici in cadrul
sedintei Consiliului faptul ca in discutie cu cet.F.Nistrean i-au devenit cunoscute
circumstantele despre extorcarea si transmiterea mijloacelor banesti in calitate de
mita cetatenului D.Siscanu si s-a implicat personal in solutionarea cazului, fara a fi
inregistrata vreo plangere in acest sens, sau fara sa se fi autosesizat conform
art.265 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute argumentele procurorului V.Bradu referitor la
neinregistrarea plangerii cet.F.Nistrean deoarece acesta nu a prezentat-o in forma
scrisa, iar ,sesizarea despre comiterea unei infractiuni de catre o persoana cu
demnitate publica trebuie sa corespunda dupa forma si continut prevederilor
legale”.

Mai mult ca atit, in atare situatie, procurorul era obligat sa aiba o reactie
prompta si operativa, urmind a intocmi un proces-verbal de primire a plingerii,
conformind actul de sesizare cerintelor legii, dar nu sa ceara petentului sa
intocmeasca personal plingerea si sa vina suplimentar la Procuratura sau sa mearga
la Centrul National Anticoruptie.

Tn aceiasi ordine de idei, potrivit art.262 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penala, legiuitorul a prevazut cazul in care organul de urmarire poate fi sesizat
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de



Codul penal prin: depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau
procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni.

Totodata, nu este confom cerintelor procedural penale, deontologiei si eticii
profesionale, comportamentul procurorului V.Bradu manifestat in informarea
eventualului suspect D.Siscanu despre intentia petentului de a Tnainta plingere si
necesitatea clarificarii conflictului in ordine de urgenta, fapt declarat de V.Bradu,
din proprie initiativa, in cadrul sedintei CSP.

Astfel, Consiliul stabileste ca procurorul Valentina Bradu, cunoscand cu
certitudine existenta banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii cu caracter
coruptibil de catre cet.D.Siscanu, contrar obligatiilor de serviciu si instructiunii
privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si altor
informatii  despre infractiuni, nu a Tnregistrat corespunzator plangerea
cet.F.Nistrean in Registrul nr.1 si n-a examinat sesizarea acestuia conform art.274
Cod de procedura penala, informindu-l pe suspect despre intentia petentului de a
depune plingere organelor competente.

Tn alta ordine de idei, Consiliul retine ca, potrivit Dispozitiei procurorului
raionului Criuleni nr.1 din 11.01.2013, privind stabilirea atributiilor de serviciu a
procurorilor si  personalului auxiliar in procuratura raionului  Criuleni,
supravegherea executarii procedurii de primire, Tnregistrare si examinare a
sesizarilor, comunicarilor despre infractiuni inregistrarte n procuratura, i revin
procurorului-sef al procuraturii r-lui Criuleni, functie exercitata in perioada de
referinta de catre doamna Valentina Bradu.

Chestiuni de procedura:

Conform art.127 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturd, hotararea
Colegiului disciplinar poate fi contestata in Consiliul Superior al Procurorilor de
catre procurorul caruia i s-a aplicat sanctiunea disciplinara, de persoana care a
intentat procedura disciplinara sau de orice alta persoana care considera ca prin
hotararea in cauza este lezata in anumite drepturi.

Totodata, potrivit pct.3.20 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara (in continuare Regulament),
aprobat prin hotararea Consiliului nr.2-3d-30/10 din 23.02.2010, hotararea
Colegiului disciplinar poate fi contestata in termen de 10 zile, de la data informarii,
in Consiliul Superior al Procurorilor de catre procurorul caruia i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara si de catre persoana care a intentat procedura disciplinara
sau de orice alta persoana care considera ca prin hotararea in cauza este lezata in
anumite drepturi.

Hotararea Colegiului disciplinar din 22.11.2013 a fost primita de catre
procurorul Valentina Bradu la 10.12.2013". Totodati, recurentul a informat
Consiliul ca nu a primit hotardrea motivata a Colegiului disciplinar conform
procedurii stabilite de Regulament, dar a solicitat la 18.01.2014 secretariatului
Consiliului Superior al Procurorilor copia hotararii Colegiului motivata. Conform
scrisorii de Tnsotire nr.12-8d/14-2 din 20.01.14, hotararea Colegiului a fost
expediata Sectiei securitate interna pentru informare. La 30.01.2014 contestatia a
fost depusa si inregistrata la Consiliul Superior al Procurorilor.

! copia Tnscrierilor din Registrul de evidentd a documentelor parvenite in procuratura r-lui Dubisari, pe
anul 2013



Avand n vedere faptul ca nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca
recurentul a fost informat despre rezultatul examinarii cazului disciplinar, Consiliul
retine ca, in cazul de fata, termenul de atac pentru initiatorul procedurii disciplinare
a Tnceput sa curga din 20.01.2014, cand hotaréarea Colegiului disciplinar a fost
transmisa sectiei securitate interna pentru informare.

Concluzionind, Consiliul retine faptul depunerii contestatiei Tnauntrul
termenului de atac.

Individualizarea abaterii disciplinare

Consiliul stabileste ca solutia Colegiului disciplinar — inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare pe motiv ca este posibila limitarea doar la
examinarea n sedintd a materialelor de procedura - nu este echitabila si
disproportionala cu gravitatea abaterilor disciplinare constatate.

Consiliul retine ca abaterile disciplinare imputate procurorului Valentina
Bradu au fost probate. Mai mult, potrivit notei informative prezentate de
Procuratura anticoruptie, la 13.07.13, in baza plangerii cet.F.Nistreana fost pornita
urmarirea penala conform elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal, pe faptul pretinderii si primirii de la cet.F.Nistrean a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin de catre cet.D.Siscanu, care la 13.11.2013 a fost pus sub
nvinuire.

Tn conformitate cu prevederile art.62 lit.a), art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit. )
din Legea cu privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarata impotriva hotararii Colegiului disciplinar din
06.12.2013 in privinta procurorului Valentina Bradu.

Se constata in actiunile procurorului Valentina Bradu abateri disciplinare
prevazute la art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, se modifica hotararea
contestata, cu aplicarea in privinta procurorului Valentina Bradu a sanctiunii
disciplinare Tn forma de avertisment.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



