HOTARARE A nr.12-192/15
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-27/15
din 12.06.2015 in privinta procurorului Oleg Oala

10 septembrie 2015 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu
Oleg Oala, impotriva hotédrarii Colegiului disciplinar nr.13-27/15 din 12.06.2015,
adoptatd in privinta sa, audiind informatia domnului Ruslan Popov, Consiliul Superior
al Procurorilor,—

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului, sef al Sectiei securitate interna Victor Ababii,
la 27.03.2015 a fost initiatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
procuratura sect.Riscani, mun.Chisindu Oleg Oala, conform art.118 din Legea cu
privire la Procuratura.

In temeiul art.120 din Legea cu privire la Procuraturi, Sectia securitate interni a
Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere disciplinard a
numitului, iar in rezultatul controlului de serviciu a propus sanctionarea acestuia cu
aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.g) din Legea cu privire la Procuratura
— concedierea din organele Procuraturii, pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se
incadreaza in prevederile art.61 lit.a), b), j) si k) din Legea cu privire la Procuratura.

Prin hotarirea Colegiului disciplinar nr.13-27/15 din 12.06.2015, pentru
savirsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.61 lit.a), b), j) si k) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorului Oleg Oala i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
prevazuta la art.62 lit.g) din Legea cu privire la Procuratura — concedierea din organele
Procuraturii.

Hotarirea Colegiului disciplinar din 12 iunie 2015 a fost contestata de catre
procurorul Oleg Oala la 19 iunie 2015, ulterior, la 8 septembrie 2015 fiind depusa si o
contestatie motivatd pe marginea hotdrarii redactate, de care recurentul a luat
cunostinta la 4 august 2015, solicitand casarea ei si adoptarea unei noi hotariri, prin
care sa-1 fie aplicatd o sanctiune disciplina mai blinda.

In cadrul sedintei Consiliului, recurentul si-a mentinut revendicarile.

Audiind argumentele aduse, examinand contestatia, materialele procedurii si
hotararea Colegiului disciplinar, Consiliul refine ca contestatia este neintemeiatda si
urmeaza sa fie respinsa.

Chestiuni de fapt:

In cadrul examinarii procedurii disciplinare, Consiliul a constatat ci in luna
octombrie 2014, procurorul Oleg Oala a intervenit in activitatea SA ,,Gara Auto
Nord”, solicitand acordarea unor facilitati la regimul de deplasare microbuzelor aflate
in gestiunea sotiei sale, in afara concurentei, pe cursa Chisindu — Balti. In vederea
aplanarii situatiilor de conflict, in luna ianuarie 2015, la solicitarea administratiei SA
,,Gara Auto Nord” procurorul nominalizat s-a prezentat in biroul de serviciu al sefului
garii [.Andrusca, unde au fost discutate chestiuni aparute in cadrul activititii de
prestare a serviciilor transport auto de pasageri.



Totodatda, in cadrul controlului de serviciu s-a constatat ca la 10.12.2014
procurorul O.Oala a pornit urmadrirea penald in baza art.328 alin.(I) Cod penal, in
privinta factorilor de decizie ai Agentiei Nationale Transport Auto, dar nu a declarat
conflictul de interese dintre exercitareca atributiilor functiei detinute si interesele
personale, dat fiind faptul ca sotia sa VO detine unitatile de transport ale 1.S.Servicii
Transport Auto, ce deservesc ruta Chisinau (Gara de Nord) - Balti.

De rind cu situatia descrisa supra, in cadrul efectuarii controlului de serviciu si
procedurii de examinare de cdtre Colegiului disciplinar, s-au constatat un sir de
incalcari ale legislatiei procesual penale comise de procurorul Oleg Oala, dupa cum
urmeaza:

Cauza penala nr.2014028041, pornita la 08.04.2014 in baza art.352' Cod penal
si aflata in exercitarea procurorului O.Oala, a fost lasata in nelucrare pe parcursul a
11 luni, perioada in care de catre procuror nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire
penala.

In cadrul urmaririi penale in cauza nr.2014028127, mai bine de 3 luni nu s-a
efectuat nici o actiune procesuald, nu a fost prelungit termenul de urmarire penala, iar
in darea de seama, procurorul O.Oala a indicat cd la 30.11.2014 a expediat cauza
penala in instanta de judecata pentru examinare in fond, desi acest fapt nu s-a realizat.

In cauza penald nr.2013022211, pornita la 01.10.2013, in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, in privinta minorilor V.T. s1 S.C., circa 10 luni nu s-a efectuat nici o
actiune procesuald si nu a fost prelungit termenul urmaririi penale.

O stare de lucruri analogicd, in care procurorul O.Oala nu a asigurat respectarea
termenului rezonabil, urmarirea penald fiind tergiversatd fard a se prelungi termenul, s-
a constatat si In cauzele penale nr.2014028125, 2014023144, 2014021306,
2015028007, aflate in exercitarea lui.

Incilcari ale legislatiei procesual penale au fost admise de citre procurorul
0.0Oala si in cadrul activitatii de conducere a urmaririi penale.

Astfel, la 30.01.2015 in procuratura sect.Riscani a parvenit cauza penala
nr.2015020125 cu propunerea ofiterului de urmarire penald de terminare a urmaririi
penale in baza art.289 Cod procedura penald. Contrar prevederilor art.art.289-292 Cod
procedurd penald, timp de o luna procurorul Oala nu a adoptat nici o solutie, iar la
27.02.2015 cauza penald a fost retrasda din procedura acestuia si transmisa altui
procuror.

La 17.02.2015, in cadrul urmaririi penale in cauza nr.2014021025, procurorul
Oala a primit raportul cu propunerea ofiterului de urmarire penald in baza art.280 Cod
procedurd penald si urma sa decidd asupra punerii sub invinuire si efectudrii la
domiciliul invinuitului a perchezitiei. In aceiasi zi, dinsul a emis ordonanta de
efectuare a perchezitiei, Tnsa madsurile preconizate nu au fost realizate de catre
procurorul O.Oala, iar cauza penald a fost retrasa si transmisa altui procuror.

De asemenea, la 19.11.2014, contrar prevederilor art.280 Cod procedura penala,
procurorul nominalizat a neglijat propunerea organului de urmarire penala referitor la
punerea sub Invinuire a banuitului in cauza penala nr.2014022713 si a omis termenul
de mentinere in aceasta calitate procesuald, care expira la 13.02.2015, iar ulterior nu a
intreprins vreo actiune de urmarire penald, fapt pentru care cauza penala a fost retrasa
din procedura acestuia.

Fira solutionare a fost lisati propunerea in baza art.art.280 art.287' alin.(1)
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pct.1) Cod procedurd penald a ofiterului de urmarire penald din 29.12.2014 privind
punerea sub invinuire a persoanei $i suspendarea urmaririi penale in legdtura cu
disparifia acesteia in cauza penala nr.2014022986.

Procurorul O.Oala a incalcat grav prevederile art.art.280, 286, art.287' alin.(I)
pct.l) si 2), art.art.289-292 Cod procedura penala si a lasat fara solutionare propunerile
ofiterilor de urmarire penald cu privire la punerea persoanelor sub invinuire, clasarea
procesului penal, suspendarea investigatiilor sau alte propuneri cu privire la terminarea
urmaririi penale in cauzele penale nr.nr.2014022713, 2014023057, 2014020660,
2012023075, 2014021500, 2008020320, 2014020643, 2015020050, 2014022961,
2015020201, 2014022986, 2013020869, 2014023038, 2014021011, 2014023183,
2014022032, 2014020927, aflate in conducerea sa in perioada anului 2014 -
27.02.2015.

Peste 23 de cauze penale au fost retrase din conducerea procurorului O.Oala
deoarece pe parcursul unei perioade indelungate nu au fost efectuate actiuni de
urmdrire penald si, contrar art.20 alin.(4) si alin.(1) pct.7) art.52 din Codul de
procedura penala, nu a fost asiguratd respectarea termenului rezonabil de urmarire
penala, a adoptat formal ordonante de prelungire a termenului urmaririi penale, nu a
intervenit cu formularea indicatiilor pe dosare (sau, dupa caz, s-a limitat la formularea
unor indicatii tipizate) si stabilirea termenului concret de executare a acestora.

In cadrul controlului s-a stabilit ¢i procurorul Oleg Oala a admis incilcarea
termenilor de examinare si a proceselor penale (materialelor) inregistrate in
Registrul nr.l al procuraturii sect.Riscani, mun.Chigindu.

Astfel, demersul sefului Penitenciarului nr.4 din or.Cricova din 06.02.2015
despre consumul substantelor narcotice de catre condamnatii D.C. si 1.B., refuzul
acestora de a trece examinarea medicala, nu a fost examinat in termenul stabilit, care
la 06.03.2015 a expirat.

Situatii similare au fost constatate si in alte 5 materiale aflate in procedura.

Materialele parvenite de la organul de urmarire penald al Inspectoratului de
politie al sect.Riscani, inregistrate in Registrul nr.l, de catre procurorul O.Oala nu au
fost examinate, nefiind adoptate in termen decizii conform art.274 Cod procedura
penala.

In alte 6 cazuri a fost constatata incdlcarea termenelor de examinare a petitiilor.

Contrar Instructiunii privind tinerea lucrarilor de secretariat §i arhiva in
procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin Ordinul Procurorului General
nr.321/9 din 29.12.2004, procurorul O.Oala nu a predat in cancelaria procuraturii
sect.Riscani, pentru a fi arhivate, 9 dosarele de control, cu sentintele instantelor de
judecatd pronuntate anterior.

Concomitent, in cadrul controlului s-a constatat lipsa a 8 cauze penale -
nr.nr.2012028113, 2012250134, 2013020019, 2013022166, 2014021325,
2013021493, 2014928313, 2012021636, in care procurorul O.Oala in diferite perioade
a dispus incetarea/clasarea urmaririi penale, ulterior acestea fiind depistate in biroul
procurorului nominalizat, ca fiind expediate la Procuratura Generald sau in instanta de
judecata.

Astfel, cauza penald nr.2012021636, in care la 06.12.2012 a fost dispusa
suspendarea urmaririi penale conform alin.(1) pct.1) art.287/1 Cod de procedura
penala, a fost depistatd in cadrul controlului in biroul procurorului Oleg Oala.



Potrivit indicilor statistici, cauza penald nr.2013021493 de invinuire a cet.D.B.
de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal a fost clasata de catre
procurorul O.Oala la 25.06.2014, in baza art.275 pct.2) Cod procedurd penali. In
realitate, in raportul de activitate, procurorul a indicat cauza penala vizata ca expediata
in instanta de judecata la 30.12.2014 si, din acest moment pana la 03.04.2015, cauza se
afla la el in procedurd. Doar in cadrul controlului de serviciu, la 03.04.2015 cauza
mentionata a fost expediatd in instanta de judecata pentru examinare in fond.

S-a mai stabilit ca, cauza penald nr.2013020019, care, potrivit datelor statistice
la 30.04.2013, a fost incetata de catre O.Oala pe motiv de impdacare a partilor in baza
art.109 Cod penal, de fapt, la 30.04.2013 a fost expediatd in instanta de judecata.

In alte 4 cauze penale, nr.2012028113, 2012250134, 2013022166, 2014021325
in care, conform datelor statistice, pe parcursul anului 2014 s-au dispus decizii de
incetare a urmadririi penale, de facto nu au fost adoptate solutii si, contrar Instructiunii
privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si
specializate, aprobata prin Ordinul Procurorului General nr.321/9 din 29.12.2004,
procurorul Oleg Oala nu le-a predat la timp in arhiva, pastrandu-le la el. Ulterior, in
cadrul controlului a prezentat deciziile de incetare a urmaririi penale.

Controlul a evidentiat si alte cazuri in care procurorul O.Oala a prezentat date
statistice eronate cu privire la rezultatele activitatii sale.

Astfel, in raportul sau de activitate a reflectat cd cauzele penale
nr.nr.2014021239, 2013021493 la 24.11.2014 si, respectiv, la 31.12.2014 au fost
expediate in instanta de judecati pentru examinare in fond. In rezultatul verificarii,
insa, s-a stabilit ca acestea se aflau in seiful procurorului O.Oala.

O situatie similard a fost constatatd si in cauza penala nr.2013028095 care,
potrivit continutului raportului de activitate al procurorului O.Oala, la 31.12.2013 a
fost expediatd in instanta de judecati pentru examinare in fond. In realitate, cauza
penala vizatd a fost expediatd la judecdtoria teritoriald doar la 30.01.2015, practic
peste 2 ani.

Colegiul a mai constatat ca procurorul Oleg Oala a incdlcat disciplina
executorie §i nu s-a conformat dispozitiilor procurorului sect.Riscani: nr.10, din
26.04.2012 cu privire la completarea unicd a rapoartelor de activitate lunara in
domeniul exercitarii si conducerii urmaririi penale, a criteriilor de evaluare; nr.16/14,
din 24.03.2014 cu privire la stabilirea unei zile lucratoare din sdptdmand pentru
primirea condamnatilor in audientd privind problemele de rele tratamente si nu a
perfectat registrul de evidentd corespunzator, incalcand si prevederile Dispozitiei
nr.5/14 din 24.01.2014, modificatd prin Dispozitia nr.33/14 din 09.09.2014, privind
desfasurarea activitatii de propagare a culturii juridice in institutiile de invatamant.
Astfel, in perioada anului 2014, procurorul Oala nu a tinut lectii in institutiile de
invatamant preuniversitar din sectorul deservit.

In consecintd, conform hotararii Colegiului disciplinar nr.13-27/15 din
12.06.2015, procurorul Oleg Oala a incdlcat grav normele conduitei profesionale, in
special:

- pct.5 litlit. a), b), d) si e) din Codul de etica al procurorului potrivit carora
procurorul este obligat, s indeplineasca atributiile de serviciu in conformitate cu legea
si actele internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte regulile
deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care compromit onoarea si
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demnitatea profesiei de procuror; sd respecte regimul de incompatibilitdfi si restrictii
impuse procurorilor si functionarilor publici prin lege; sa execute prevederile actelor
cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

-pct.6 litlit. a), f) s1 n) din Codul de etica al procurorului potrivit carora, in
exercitiul functiei procurorul trebuie sa exercite atributiile just, impartial, consecvent
si prompt; sd evite conflictele de interese si sa informeze superiorii despre aparitia lor;
sa se abtind de la fapte care compromit onoarea si demnitatea de procuror.

- pct.7 lit.d) al Codului de etica al procurorului potrivit caruia, procurorul nu
poate sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri sau alte avantaje care 1i sunt
destinate personal sau familiei, rudelor, prietenilor, persoanelor fizice sau juridice, cu
care a avut relatii de afacere sau de naturd politica, ce 1i pot influenta corectitudinea in
exercitarea functiei detinute sau pot fi considerate drept recompensd in raport cu
atributiile de serviciu.

Colegiul disciplinar a indicat, de asemenea, ca procurorul Oleg Oala a incalcat
prevederile art.54 lit.a), b), d), e) din Legea cu privire la Procuratura, art.art.280, 286,
art.287" alin.(1) pet.l) si 2), art.art.289-292 Cod procedurd penald, Instructiunea internd
privind tinerea lucrarilor de secretariat si arhiva in procuraturile teritoriale si
specializate, alte acte cu caracter normativ si internationale, prin ce a comis abaterile
disciplinare, prevazute la art.61 lit.a), b), j) si k) din Legea cu privire la Procuratura,
pentru ce este pasibil raspunderii disciplinare prevazute de art.62 lit.g) din Legea nr.
294 nr.294 - XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuraturd, dispunind concedierea
numitului din organele Procuraturii.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare in fata Consiliului, procurorul Oleg
Oala a negat mai multe capete de acuzare din hotdrirea Colegiului disciplinar,
sustinand, totodatd si, mentiondnd ca este de acord cu incalcarile constatate la
compartimentul statistica judiciara. Insi, cauzele acestor incalcari ar fi goana dupa
indici a conducerii procuraturii sect.Riscani, care indica cauzele penale nefinalizate in
care nu au fost efectuate toate actiunile procesuale, ca fiind expediate in instanta de
judecata, acestea expediindu-se de fapt ulterior, dupa terminarea urmaririi penale.

Aferent situatiei in cauza penald nr.2014021025, care, in hotararea Colegiului
disciplinar figureaza ca a fost lasata in nelucrare, recurentul a declarat ca persoana a
fost pusa sub invinuire, a fost emisa ordonanta de perchezitie, care a fost executata, iar
despre acest caz au fost difuzate informatii in cadrul unei conferinte de presa {inute de
aparatorul V.Taulean la postul de televiziune Curaj.tv

Recurentul mai considera ca in hotdrarea Colegiului disciplinar s-a indicat
eronat ca in cauza penald nr.2014022713 nu au fost efectuate actiuni de urmarire
penald, dimpotriva, n acest caz au fost efectuate toate actiunile procesuale posibile in
lipsa invinuitului si adoptatd ordonantd de suspendare a urmaririi penale pind la
stabilirea locului aflarii lui.

Ce tine de cele 23 cauze penale retrase din conducerea sa la sfirsitul lunii martie
2015 pe motivul ca nu se faceau investigatii, O.Oala a mentionat cd toate cauzele
penale erau in lucru si cu termenul de urmarire penala prelungit. Motivele ridicarii
acestor cauze penale le considerd o ambitie a conducerii procuraturii sect.Riscani
pentru crearea aparentei ca activitatea sa ar fi deplorabili la toate capitolele. In toate
aceste cauze a dat indicatii 1n scris organului de urmarire penald, fiind unul din
procurorii de frunte in aceasta privinta din procuratura sect.Riscani.



Referitor la procesele penale in care, potrivit hotaririi Colegiului disciplinar, a
fost incalcat termenul de examinare si adoptare a hotaririi prevazut de art.274 Cod de
procedurd penald, recurentul a mentionat ca toate aceste materiale au fost ridicate de la
el la data de 26.02.2015 de catre procurorul, sef adjunct dL.LE.Jomir, fara sa fie intocmit
un act de primire —predare. Din data de 27.02.2015 el se afla in concediu medical, data
din care materialele respective nu le mai avea in procedura.

Ce tine de examinarea petifiilor cet.V.Lozan si D.Berladean, sustine ca in prima
s-a solicitat anularea ordonantei de clasare a urmadririi penale intocmite de el,
examinarea fiind de competenta procurorului ierarhic superior, iar in a doua,
petitionarul a solicitat sa facd copii de pe plingerile depuse de el anterior.

Privitor la activitatea de propagare a culturii juridice in institutiile de invatamint
din sector a recunoscut ca pe parcursul anului 2014 nu a efectuat nici o activitate,
mentionand ca a indeplinit aceste masuri in semestrul I al anului 2015.

Activitatea sa ce tine de primirea condamnatilor in audientda se confirma prin
registrele de evidentd, plingerile primite de la condamnati in timpul audierii si
registrele de evidenta a intrarii persoanelor in institutiile penitenciare.

Nu este de acord cu concluzia Colegiului disciplinar pe marginea raportului sau
din data de 14 1ulie 2014, in care a fost expusa starea de lucruri aferentd a 35 cauze
penale din gestiunea sa la acel moment, mentionind ca din toate cauzele indicate, doar
in 6 cauze au fost adoptate hotariri peste termenul legal.

Recurentul a mai explicat cd sotia sa detine 2 microbuze de gestionarea carora
se ocupd LS. Servicii Transport Auto, cda dinsul nu ar fi intervenit pe lingd
administratia S.4. Gara Auto Nord pentru facilitarea curselor in favoarea microbuzelor
sotiei sale, aceste declaratii ale sefului Garii Auto Nord fiind lipsite de dovezi,
neconfirmate prin materiale audio, video, etc. si au scopul de a-l1 defaima si a-1 crea
probleme la serviciu.

Analizand in ansamblu argumentele aduse de recurent atit in fata Colegiului
disciplinar, cit si a Consiliului, s-a constatat ca acestea sunt declarative, fara a fi
confirmate prin probe raportate la materialele procedurii disciplinare, si care nu
corespund materialului probator administrat in cadrul procedurii disciplinare si
circumstantelor reale ale cazului.

Consiliul a constatat cu certitudine faptul admiterii unor incalcari grave de catre
procurorul Oleg Oala in cauzele penale aflate in exercitarea si conducerea sa.

Astfel, la intrebarea despre motivele tergiversarii urmaririi penale in cauzele din
exercitare, in special ce tin de lasarea in nelucrare timp de 11 luni a cauzei penale
nr.2014028041, recurentul nu a oferit un raspuns.

Explicatiile sale referitoare la incdlcarile constatate in cauzele penale aflate in
conducere in perioada 2014-27.02.2015, stabilirea unor incdlcari similare in anul 2014
in aceleasi cauze, dar si intr-un sir de alte cauze penale, precum si cele referitoare la
procesele penale si petitiile 1dsate fard solufionare, cu termenul expirat, Consiliul le
apreciaza critic, considerand declaratiile recurentului neconsistente, iar multiplele si
repetatele derogari constatate in activitatea sa le califica ca incdlcari grave ale
legislatiei si actelor institutionale in vigoare.

Astfel, desi in raportul sdu intocmit la 14.07.2014 (pag.225-227), procurorul
0.0Oala a mentionat: ,, ludnd in consideratie incalcarile grave comise, promit pe viitor
sa nu admit astfel de incalcari”, totodatd faptele stabilite in cazul in spetd sunt
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similare celor descrise anterior, in care procurorul O.Oala a incalcat prevederile
art.art.280, 286, 289-292 Cod procedura penala.

In acelasi rind, Consiliul arati ca la intrebarea daci a avut intrevederi cu seful
S.A.Gara Auto Nord dl.1.Andrusca, recurentul nu a negat acest fapt. Desi a insistat ca
nu a solicitat sa fie favorizat in activitatea de prestare a serviciilor transport auto de
pasageri, nu a putut explica necesitatea prezentei sale la Gara Auto Nord, locul de
munca al sotiei sale.

Faptul ca sofia lui O.Oala detine in proprietate doud microbuze de model
,Mercedes Sprinter”, date in arenda IS ,,Servicii Transport Auto” si 1si desfasoara
activitatea la Gara Auto Nord, se confirma prin explicatiile procurorului O.Oala si
fratele ultimului V.O. (pag.237-240).

Totodata, scrisoarea SA ,,Gara de Nord” din 23.01.2015 adresata Ministrului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (pag. 122), in care se descrie conflictul de
interese a procurorului O.Oala denota existenta unor disensiuni intre parti.

Materialul probator administrat pe marginea cazului in spetd demonstreaza
savirsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.61 lit.a), b), j) si k) din Legea cu
privire la Procuraturd, iar conduita necorespunzatoare a procurorului O.Oala
pericliteaza statutul procurorului in societate si imaginea Procuraturii.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezinta acea incdlcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.
In ceea ce priveste rispunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciali si
deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitagi
specifice. Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovitie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (Carta
de la Roma), in pct.77 este indicat ca ,,Procurorii ar trebui intotdeauna sd atinga cele
mai inalte standarde etice si profesionale. In special, ei nu ar trebui s actioneze in
interese personale sau in favoarea persoanelor interesate altfel, aceasta ar putea
impiedica pe deplin impartialitatea”.

Ghidul european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta)
adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, la
Compartimentul II lit.o) Conduita profesionald in general, mentioneaza ca ,,Procurorii
publici se vor conduce de cele mai inalte standarde profesionale si intotdeauna vor
tinde sa nu admita ca interesele financiare sau personale ale procurorilor publici sau
familiilor acestora, relatiile sociale sau de altd natura sa influenteze negativ conduita
procurorilor publici in calitatea lor oficiald. In special, acestia se vor abtine de a
actiona in calitate de procurori publici in cazurile in care e1, familiile lor sau partenerii
de afaceri au un interes personal, privat sau financiar sau o asociere”.

Conform prevederilor pct.pct.3.1 si 6.4 din Regulamentul cu privire la conflictul
de interese in organele Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General
nr.40/35 din 21.042009, ,,la exercitarea obligatiilor de serviciu, procurorii urmeaza sa
respecte legislatia in vigoare, actele normative de uz intern, tindnd cont de interesele
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de serviciu si excluzand interesul personal; incdlcarea obligatiilor prevazute in
prezentul Regulament constituie abatere disciplinard, dacd nu este o faptd cu caracter
penal, si se sanctioneaza cu eliberarea din functie”.

Consiliul a luat in consideratie si alte materiale ale procedurii disciplinare si
anume:

- extrasul din procesul - verbal al sedinter din 18.02.2015 (pag. 197) - s-a adus la
cunostinta ca procurorul sect.Riscani Impreund cu adjunctii au participat la o sedinta
cu efectivul de judecdtori din sect.Riscani. S-au inaintat pretentii din partea
judecatorilor fata de 3 procurori, in special O.Oala - intarzieri la sedintele de judecata,
neprezentare la sedintele de judecatd, comportament iresponsabil;

- extrasul din procesul - verbal al sedintei din 16.01.2015 (pag. 199) - s-a mentionat
despre faptul cd unii procurori pe parcursul lunii decembrie 2014 au obtinut indici
cantitativi foarte mici, fiind mentionat procurorul O.Oala cu 4 cauze penale. S-a
solicitat sa-si intensifice activitatea pe toate domeniile de activitate, pe motiv ca au
restante la toate capitolele, indici negativi fiind obtinuti pe parcursul intregului an
2014;

- extrasul din procesul - verbal al sedintei din 06.03.2015 (pag.200) - s-au discutat
neajunsurile in activitatea procurorului O.Oala cu referire la restantele inregistrate la
toate capitolele: tergiversarea urmaririi penale pe cauzele penale din gestiune,
neexaminarea petitiilor, proceselor penale, cauzelor penale parvenite cu propuneri in
ordinea art.287/1 CPP, in special cu cautare, precum §i cu propunere in ordinea art.289
CPP, inclusiv neexpedierea cauzelor penale pe care a fost adoptatd hotdrare fie in
judecata, fie 1n arhiva procuraturii sect.Riscani sau arhiva IP Riscani al DP
mun.Chisindu, neefectuarea masurilor planificate in programul de activitate si
neexecutarea dispozitiilor procurorului sect.Riscani. Activitatea procurorului O.Oala a
fost calificata drept nesatisfacatoare, dand dovadd de lipsd de responsabilitate,
neprofesionalism si nerespectarea prevederilor Codului de etica al procurorului.

Conform prevederilor Ghidului european al eticii §i conduitei procurorilor
(Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din Europa,
Strasbourg, 31 Mai 2005, ,, Procurorii publici intotdeauna si in orice circumstante vor
onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate
cu legislatia nationald si internationald relevanta; vor exercita atributiile just, impartial,
consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile
omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public
si se vor stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele
si drepturile fiecarui cetatean”.

In avizul nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (Carta
de la Roma), in pct.96 este indicat ca ,,Cunostintele si aptitudinile profesionale ale
procurorilor, in special in ceea ce priveste managementul, comunicarea §i cooperarea,
inclusiv la nivel international, trebuie sa fie la un nivel inalt si trebuie sa fie mentinuta
prin formare. Procurorii trebuie sa gestioneze cazurile, pentru care sunt responsabili,
rapid si calitativ si ar trebui s utilizeze resursele disponibile in mod constiincios™.

Domnul Oleg Oala activeaza in organele Procuraturii din anul 2008. Functia
actuala o detine din 31.07.2012, fiind numit prin ordinul Procurorului General nr.834-
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fiindu-1 aplicate si 3 sanctiuni disciplinate.

- prin hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor din 01.11.2011 a fost
validata hotararea Colegiului disciplinar din 09.09.201 1 prin care a fost constatatd
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul O.Oala,
iar procedura disciplinard a fost incetatd, limitandu-se doar la examinarea in sedinta a
materialelor de procedura;

- prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 04.12.2012
procurorului O.Oala 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara - avertismentul, pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

- prin hotararea Colegiului disciplinar din 10.06.2013 procurorului O.Oala i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara - avertismentul.

Potrivit informatiei presedintelui Colegiului de calificare, prin hotararea din
25.07.2014 procurorul O.Oala nu a fost atestat, fiindu-i recomandata procedura de
atestare in termen de 4 luni, dupa lichidarea neajunsurilor constatate.

In cadrul examinarii procedurii disciplinare, Consiliul nu a constatat fapte de
ingradire sau lezare a drepturilor procesuale ale recurentului sau alte incalcari
procedurale din partea Colegiului disciplinar.

In egala misura, Consiliul a apreciat cd pedeapsa individualizata si aplicatd de
catre Colegiul disciplinar procurorului O.Oala, este proportionald, aceasta fiind
racordatd la gradul prejudiciabil al abaterilor constatate, inclusiv s-a tinut cont si de
cazierul disciplinar.

In conformitate cu prevederile art.66 alin.(1) lit.e) si alin.(2) coroborat cu art.62
lit.g), art.82 alin.(1) lit.c) si1 alin.(2) lit.c), art.84 lit.f), art.127 alin.(2) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Oleg Oala, declarata impotriva hotararii Colegiului
disciplinar nr.13-27/15 din 12.06.2015 adoptatd in privinfa sa, se respinge ca
nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-27/15 din 12.06.2015 se valideaza.

Se propune Procurorului General concedierea domnului Oleg Oala din functia
de procuror in procuratura sect.Rigscani, mun.Chisindu.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Hotararea se aduce la cunostinta persoanelor interesate.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



