HOTARARE A nr.12-193/15
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-25/15
din 12.06.2015 in privinta procurorului Sergiu Jumbei

10 septembrie 2015 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului, adjunct al procurorului raionului
Orhei Sergiu Jumbei impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-25/15 din
12.06.2015, adoptatd in privinta sa si audiind informatia domnului Eduard
Masnic, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului, sef al Sectiei judiciare a procuraturii
Generale Vladimir Adam din 22.04.2015, a fost initiatd procedura disciplinara in
privinta procurorului, adjunct al procurorului raionului Orhei Sergiu Jumbei
conform art.118 din Legea cu privire la Procuraturd, pentru derogarile admise la
examinarea cererii de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal
nr.2009990456.

Verificand legalitatea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului
Sergiu Jumbei, in rezultatul controlului de serviciu, s-a propus sanctionarea
acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura (avertisment), pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se
incadreaza in art.61 lit.a) si lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Colegiul disciplinar, in corespundere cu hotararea sa nr.13-25/15 din
12.06.2015, a ajuns la concluzia ca procurorul Sergiu Jumbei a incalcat
prevederile art.61 lit.a) si lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd, adica si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si a aplicat incorect legislatia,
acest lucru nefiind justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
juridice stabilite in actualul sistem de drept sau in sistemul practicii judiciare,
fiindu-1 aplicatd pedeapsa disciplinara conform art.62 lit.a) — ,,avertisment”.

Hotararea Colegiului disciplinar i-a fost inmanata pentru informare
procurorului Jumbei la 4 august 2015, care a contestat-o in termen, solicitand
casarea el §1 incetarea procedurii disciplinare din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

In sprijinul pozitiei sale recurentul a invocat cd a exercitat corespunzitor
obligatiile functionale si in lipsa cadrului legal national, a aplicat direct
jurisprudenta CEDO.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retfine ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

Chestiuni de fapt:

Examinand procedura disciplinard, Consiliul a constatat ca la 24.10.2014,
procuratura r-lui Orhei a Inregistrat cererea avocatului Gh.T., privind revizuirea
procesului penal in privinta lui Andritco Valerian, Andrifco Roman si Lipciu
Vasile, condamnati in baza art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal, care a fost repartizata



pentru examinare procurorului, adjunct al procurorului raionului Orhei Sergiu
Jumbei.

La 29.10.2014 procurorul S.Jumbei a emis ordonantd de respingere a
cererii, care a fost contestatd ulterior de avocatul condamnatilor in conformitate
cu art.313 Cod de procedura penala.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din
24.12.2014, s-a dispus admiterea plingerii, anularea ordonantei procurorului
S.Jumbei din 29.10.2014, cu remiterea materialelor la un control suplimentar si
obligarea procurorului de a lichida incalcarile admise.

La 16.01.2015 procurorul S.Jumbei a deschis procedura de revizuire a
procesului penal nr.2009990456, asumandu-si cercetarea circumstantelor noi ale
cauzel, si anume ce tineau de declaratiile martorului Ion Leca.

Examinand cu titlu de control ierarhic superior ordonanta procurorului
S.Jumbei privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in
privinta condamnatilor Andrifco Valerian, Andritco Roman si Lipciu Vasile,
procurorul raionului Orhei Sergiu Bodorin a dispus anularea ei.

Prin hotdrarea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Orhei din
25.03.2015, a fost declaratd nuld ordonanta emisa de procurorul raionului Orhei.
La 21.04.2015 incheierea sus-indicata a judecatorului de instructie al Judecatoriei
Orhei din 25.03.2015 a fost atacatd cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, de catre Procurorul General Adjunct, care pana la momentul de fatd nu a
fost examinat.

Conform hotaririi Colegiului disciplinar, procurorul S.Jumbei nu a efectuat
o cercetare obiectiva, completd si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei,
limitdndu-se la audierea martorului Ion Leca, fara a audia suplimentar si partea
vatamatd V.Slobodeniuc, in scopul stabilirii adevarului. Astfel, nu au fost aplicate
consecvent prevederile art.460 alin.(6) Cod de procedurda penald, actiunile
procurorului S.Jumbei fiind considerate tendentioase, in scopul protejarii
condamnatilor, fapt ce a adus atingere intereselor partii vatamate si suprematiei
legii.

Asadar, Colegiul disciplinar a constatat indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiunilor de serviciu de catre procurorul S.Jumbeli, care a incdlcat prevederile
art.54 lit.a), art.61 lit.a) si b) ale Legii cu privire la Procuraturd, adicd a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu si1 a aplicat incorect si/sau tendentios, in
mod intentionat sau din neglijenta grava legislatia, acest lucru nefiind justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice stabilite in actualul sistem de
drept sau in sistemul practicii judiciare.

In cadrul sedintei Consiliului, procurorul Jumbei a declarat ci despre lipsa
unor probe suficiente in cauza penald nr.2009990456 a informat printr-o nota
informativa expediatd in adresa Directiei judiciare inca la data de 21.04.2010 (pe
cind sustinea acuzarea in numele statului in instanta de fond), inainte de a fi
pronuntata sentinta de achitare a inculpatilor, nota fiind coordonatd si semnata
atunci de procurorul, adjunct al procurorului r-lui Orhei Sergiu Bodorin. Ca
rezultat, oportunitatea atacarii sentintei de achitare cu apel a fost decisa de catre
Directia judiciara a Procuraturii Generale si nu a reprezentat pozitia sa referitoare
la finalitatea acestui proces penal.



Deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal la 16.01.2015 este
consideratd de recurent ca intemeiatd legal, fiind argumentatd prin prevederile
expuse in actele legislative si cu caracter de recomandare nationale referitoare, in
special, la aplicarea directa a Conventiei Europene de catre instantele
judecatoresti si procurori, ultima avand prioritate fatda de restul legilor interne care
i1 contravin (Hotdrarea Plenului CSJ nr.3 din 09.06.2014 ,, Cu privire la aplicarea
de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”; art. 7 alin. (6) si (8)
Cod de procedura penala).

Astfel, chiar daca prevederile art.458 Cod de procedura penald prevad un
numdr limitd a cazurilor de revizuire a procesului penal, procurorul S.Jumbei a
deschis procedura de revizuire aplicand prevederile hotararit CtEDO pronuntatd
la 16.09.2014 in cauza Mischie contra Romdniei, in care Curtea a condamnat
statul pirit pentru faptul cd instanta de judecatd a acestuia l-a condamnat pe
Nicolae Mischie fard a administra probe noi, ci prin reinterpretarea aceluiasi
probatoriu pe baza caruia instantele inferioare pronuntasera solutii diferite.

Cit priveste respingerea inifiald a cererii de revizuire prin ordonanta din
29.10.2014, procurorul Jumbei a indicat cd a examinat cererea de revizuire
enunfatd fard a o supune examindrii in fond si a se pronunta asupra temeiniciei
acesteia.

Analizand argumentele recurentului, contestatia formulatd in raport cu
materialele procedurii disciplinare, precum si hotarirea Colegiului disciplinar,
Consiliul constata urmatoarele:

Procurorul S,Jumbei a sustinut invinuirea adusda inculpatilor Andritco
Valerian, Andrifco Roman si1 Lipciu Vasile, condamnati in baza art.189 alin.(3)
lit.e) Cod penal, ulterior a contestat cu apel sentinta de achitare pronuntata in
privinta lor, care prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25.03.2013 a fost
admis, 1ar inculpatii condamnati la diverse termene de inchisoare, cu executare si
amendd. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost mentinutd prin deciziile
irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie din 18.09.2013 si 29.04.2014, fiind
respinse ca inadmisibile recursurile ordinare si in anulare depuse in interesele
condamnatilor Andritco Valerian, Andritco Roman si Lipciu Vasile.

La 24.10.2014 primind spre examinare cererea avocatului Gh.Tipa privind
revizuirea procesului penal nr.2009990456, in conditiile in care versiunea privind
presupusa datorie a partii vatdmate fatd de inculpat pentru achitarea serviciilor
avocatului I.Leca a fost cunoscutd din start si examinata de instantele de fond,
apel si recurs, procurorul Jumbei nu a avut temei legal pentru deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal. Iar in cazul in care avea o altda pozitie
vis-a-vis de subiectul in cauza, nu era impartial, era in drept s aduca acest fapt la
cunostinta procurorului sef printr-un raport in scris (declaratie de abtinere), in
vederea retragerii din procedurd a materialelor respective, ceea ce nu a fost
efectuat (or, pozitia procurorului Jumbei referitoare la incadrarea actiunilor
inculpatilor era preconceputa incd de la etapa reprezentdrii acuzarii de stat in
Judecatoria Orhei, fapt demonstrat prin raportul inaintat Directiei judiciare).

In continuare, Consiliul retine ci prevederile hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pronuntata in cauza Mischie contra Romdniei, in care Curtea
a aratat ca probele pe baza carora o persoana a fost achitata nu pot fi reinterpretate



de o instantd superioara, care poate condamna doar in baza unor probe noi,
vizeaza procedura in fata instantei de recurs (ca §i cale ordinara de atac), care era
obligatd sd ia masuri judiciare favorabile Tnainte de a pronunta condamnarea si nu
procedura de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile (care
este o cale extraordinara de atac §i este guvernata de un principiu mult mai rigid,
cum este cel al autoritatii lucrului judecat, or, se pune in dicutie eventualitatea
casarii unor hotariri irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie).

In egald masurd, axarea pozitiei procurorului Jumbei pe speta Mischie
contra Romaniei, denota intentia de declansare a caii extraordinare de atac -
revizuirea procesului penal, sub forma unui recurs deghizat.

Consiliul considera ca in speta datd exista circumstante care pun la indoiala
rezonabila impartialitatea procurorului S.Jumbei, iar argumentele sale, precum ca
s-a conformat incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Orhei din
25.03.2015 nu pot fi retinute.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Consiliul retine drept corectd incadrarea juridica a abaterii disciplinare
conform art.61 lit.a) si lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Gradul de pericol al abaterii este proportional pedepsei individualizate si
aplicate de catre Colegiul disciplinar.

Consiliul retine cd abaterile disciplinare imputate procurorului Sergiu
Jumbei au fost probate, iar afirmatiile acestuia in apararea sa - sunt declarative si
contravin materialelor procedurii disciplinare.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit.f) din Legea
cu privire la Procuraturd, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Contestatia procurorului, adjunct al procurorului raionului Orhei Sergiu
Jumbei declarata impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-25/15 din
12.06.2015, adoptata in privinta, sa se respinge ca nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-25/15 din 12.06.2015 se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in
instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



