HOTARAREA nr.12-20/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 06.12.2013 n privinta procurorului Vasile Gherasimenco

6 februarie 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului mun.Chisinau, lvan Diacov, Tmpotriva
hotararii Colegiului disciplinar din 06.12.13 privind pe procurorul Vasile
Gherasimenco si audiind informatia domnului Mircea Rosioru, Consiliul Superior
al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin ordonanta Procurorului mun.Chisinau Ivan Diacov din 25.10.2013, a
fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului Vasile Gherasimenco,
adjunct al procurorului mun. Chisinau, pentru comiterea abaterilor disciplinare in
exercitarea atributiilor de serviciu, prevazute de art.61 literele c), b), d) si j) din
Legea cu privire la Procuratura.

Potrivit hotararii Colegiul disciplinar din 06.12.2013, procedura disciplinara
initiatd Tn privinta procurorului Vasile Gherasimenco a fost incetatd conform
art.125 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura, iar propunerea de aplicare
a sanctiunii disciplinare - respinsa.

La 24.12.2013 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea
Colegiului disciplinar mentionata, solicitind nevalidarea ei si aplicarea in privinta
procurorului Vasile Gherasimenco a sanctiunii disciplinare - concedierea din
organele procuraturii.

Recurentul considera ca procurorul Vasile Gherasimenco, detindnd functia
de adjunct al procurorului mun.Chisinau, fiind responsabil de realizarea sarcinilor
atribuite sectiei in domeniul activitatii judiciare, de activitatea procurorilor care
reprezinta acuzarea de stat, semnarea dispozitiilor pentru participarea la judecarea
cauzelor penale, precum si asigurarea controlului si evidentei asupra cauzelor
penale care se afla in curs de examinare n instantele de judecata, atarnandu-se
neglijent fata de atributiile de serviciu nu a verificat si nu a tinut la control
activitatea procurorului Vitalie Galeru la sustinerea acuzarii de stat pe cauza penala
pornita Tn privinta lui Serghei Nastasai si Viorel Braiescu, acuzati de comiterea
infractiunilor previazute de art.217" alin.(4) lit.b), lit.d) si art.248 alin.(5) lit.d) Cod
penal - a ignorat prevederile art.186 Cod de procedura penala si a incalcat termenul
de prezentare a demersului cu privire la prelungirea arestului in privinta unuia
dinte inculpati. Ca rezultat, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.09.2013,
incheierea instantei de fond privind prelungirea duratei arestului in privinta lui
S.NastasT a fost anulata.

Tot procurorul Vasile Gherasimenco, sustine recurentul, atarnandu-se
neglijent fata de obligatiile de serviciu, nu a verificat si nu a tinut la control
activitatea procurorului Vitalie Galeru care a admis incalcari la sustinerea acuzarii
de stat pe cauza penala de invinuire a lui A.Lisunov in temeiul art.217 alin.(3) lit.c)
Cod penal. Desi initial procurorul Galeru a orientat instanta de judecata la aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea, ulterior, dupa pronuntarea sentintei (potrivit careia
inculpatul A.Lisunov a fost condamnat cu suspendarea conditionata a executarii



pedepsei in forma de Tnchisoare conform art.90 Cod penal pe termen de proba de
un an), a concluzionat ca sentinta este legala si nu urmeaza sa fie contestata.

Un alt capat de acuzare privind comiterea abaterilor disciplinare, invocat in
contestatie, se refera la legalitatea dispozitiei procurorului Vasile Gherasimenco
(indicatia scrisa din 22.07.2013 catre procurorul V.Galeru) de a examina conform
art.274 Cod de procedura penala materialele controlului privind verificarea
legalitatii importului si comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova a metalelor
si pietrelor pretioase si incuviintarea pornirii urmaririi penale conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, pe faptul
confectionarii, detinerii si folosirii sigiliului de stat fals, aplicat pe articole de metal
pretios, comercializate de mai multi agenti economici in mun.Chisinau.

Din contestatia Tnaintata rezultd dezacordul contestatorului cu solutia
pronuntata de Colegiul disciplinar pe marginea a 3 din cele 4 episoade de abatere
disciplinara, continute n actul de initiere a procedurii disciplinare.

Audiind argumentele recurentului - procurorul mun.Chisinau si cele ale
procurorului Vasile Gherasimenco, examinand contestatia, materialele procedurii
disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retine ca contestatia este
neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa, din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

Referitor la activitatea procurorului Vitalie Galeru pe marginea cauzei
penale de acuzare a cet.S.Nastasi, atat in sedinta Colegiului disciplinar, cat si in cea
a Consiliului, procurorul V.Galeru a recunoscut faptul Tnaintarii in instanta de
judecata, cu incalcarea termenului prevazut de art.186 alin.(6) CPP, a demersului
cu privire la prelungirea masurii preventive in privinta inculpatului S.Nastasi, fapt
ce a avut drept consecinta eliberarea acestuia din arest preventiv prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 05.09.2013. Concomitent, V.Galeru a mentionat ca isi asuma
aceasta omisiune, nu a admis-o cu intentie sau la indicatia superiorilor sai. Tn alta
ordine de idei, V.Galeru a mentionat ca punerea in libertate a inculpatului
S.Nastasi nu a prejudiciat in vre-un fel cercetarea judecatoreasca sau buna
desfasurare a procesului judiciar per ansamblu, inculpatul prezentindu-se la toate
sedintele judiciare. Tn alta ordine de idei, Consiliul considera ca tinerea la control a
termenului de Tnaintare a demersului cu privire la masura preventiva, este o
obligatie a acuzatorului de stat si nu poate fi imputata procurorului ierarhic
superior.

Pe marginea capatului de abatere disciplinara, ce consta in lipsa de
consecventa in procesul de sustinere a acuzarii de stat pe cauza penala de acuzare a
lui A.Lisunov in savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.c) Cod
penal, V.Galeru a mentionat ca intr-adevar a coordonat cu procurorul ierarhic
superior V.Gherasimenco ca, in dezbaterile judiciare, sa orienteze instanta de
judecata la aplicarea n privinta inculpatului a unei pedepse in forma de Tnchisoare,
cu executare reala in penitenciar. Pe Lisunov I-a vazut pentru prima data in sedinta
de judecata, cauza examinandu-se potrivit procedurii speciale reglementate de art.
364" CPP. A sesizat ci inculpatul este grav bolnav. Dupa pronuntarea sentintei din
03.05.2013, prin care Lisunov a fost condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in forma de inchisoare conform art.90 Cod penal pe termen de
proba de un an, si-a revizuit pozitia avuta in instanta, considerand ca pedeapsa cu
inchisoare cu executare reala nu ar fi una echitabila, infractiunea dedusa judecatii



fiind una mai putin grava, iar inculpatul prezenta semne vizibile de boala grava®,
fapt despre care a comunicat superiorului sau. Prin urmare, Consiliul considera ca
in situatia expusa nu exista indici de abatere disciplinara atit Tn privinta
acuzatorului de stat, cit si a procurorului ierarhic superior.

Referitor la legalitatea dispozitiei procurorului V.Gherasimentco, adjunct al
procurorului mun.Chisinau, de a examina conform art.274 Cod de procedura
penalda materialele controlului privind verificarea legalitatii importului pe teritoriul
Republicii Moldova a metalelor si pietrelor pretioase si marcarea acestora si,
ulterior, Tncuviintarea pornirii urmaririi penale conform art.361 alin.(1) Cod penal
pe faptul confectionarii, detinerii si folosirii sigiliului fals pe articole de metale
pretioase, comercializate de mai multi agenti economici in raza mun.Chisinau, in
sedinta Consiliului, atat procurorul Ghersimenco, cat si procurorul V.Galeru au
comunicat ca, temei pentru pornirea urmaririi penale au servit materialele
acumulate Tn cadrul controlului efectuat conform planului de activitate al
Procuraturii mun. Chiginau pentru anul 2012, privind verificarea legalitatii
importului si comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova a metalelor si
pietrelor pretioase. Procurorul V.Galeru a pornit urmarirea penala deoarece
conform prevederilor Codului de procedura penalda si Legii cu privire la
Procuratura, dispune de astfel de atributii. Pornirea urmaririi penale in baza unei
ordonante in privinta mai multor agenti economici s-a datorat situatiei ca
majoritatea agentilor economici vizati isi realizau marfa prin puncte comerciale,
amplasate pe aceleasi adrese juridice. Banuiala rezonabila privind savarsirea
infractiunii reiese din materialele acumulate in cadrul controlului efectuat conform
planului de activitate. Pana la pornirea urmaririi penale a solicitat colaboratorilor
Ministerului Afacerilor Interne efectuarea masurilor speciale de investigatii.
Formarea grupului de urmarire penala s-a datorat volumului de lucru ce urma a fi
efectuat simultan si anume a perchezitiilor autorizarte de instanta de judecata.

Astfel, Consiliul a stabilit ca, temei pentru pornirea urmaririi penale a servit
raportul de autosesizare a procurorului Vitalie Galeru, conform art.265 alin.(3) Cod
de procedura penala. Dupa inregistrarea cazului sesizat in registrul nr.1, procurorul
Galeru, prin scrisoarea nr.23-174sc/13-6202, a solicitat sefului Directiei nr.3 a INI
al IGP efectuarea masurilor speciale de investigatie in vederea verificarii legalitatii
importului si comercializarii articolelor din metale pretioase.

La 21.08.2013 procurorul V.Galeru a fost informat de catre seful Directiei
nr.3 a INI al IGP ca, urmare a investigatiilor efectuate, au fost stabilite mai multe
incalcari ale legislatiei comise de anumiti agenti economici la comercializarea
metalelor pretioase, fiind descrise in detaliu incalcarile constatate.

La 22.08.2013 procurorul V.Galeru a inceput urmarirea penala in cauza
nr.2013018148, conform art.361 alin.(1) Cod penal, pe faptul confectionarii,
detinerii si folosirii sigiliului fals pe articole de metale pretioase, comercializate de
mai multi agenti economici in raza mun.Chisinau.

Argumentul invocat in contestatie, precum ca in cadrul investigatiilor
premargatoare urmaririi penale, procurorul Galeru ,,nu a Tintreprins actiunile
necesare, prevazute de legislatia in vigoare, in vederea verificarii si constatarii prin
alte actiuni decat cele prevazute de legislatia procesual-penala, in vederea stabilirii

! la 25.10.2013 a fost inregistrat decesul lui A.Lisunov.



incalcarilor legislatiei Tn vigoare admise de catre agentii economici la
comercializarea articolelor din metale si pietre pretioase... procurorul fiind obligat
de a implica in efectuarea actiunilor de investigatie organele de stat abilitate cu
Tmputerniciri de control Tn domeniul dat si a dispune acestora efectuarea
controalelor la agentii economici in cauza, precum si dispunerea unor controale
financiare si fiscale a activitatii lor”, nu este probat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit pct.25 al Programului de activitate al
procuraturii mun.Chisinau pentru semestrul 11 al anului 2012, aprobat la 25 iulie
2012 de catre procurorul 1.Diacov, sectiei judiciare si investigatii generale i-a fost
dispusa efectuarea catre 20.11.2012 a controlului privind verificarea legalitatii
importului pe teritoriul Republicii Moldova a metalelor si pietrelor pretioase si
marcarea acestora. Conform Programului de activitate, responsabil de executarea
activitatii a fost desemnat procurorul adjunct al mun.Chisinau Vasile
Gherasimenco, iar executorii nemijlociti - procurorii Vitalie Galeru si Angela
Porojan.

Mai mult ca atat, Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii, care
potrivit Legii privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase, nr.282 din
22.07.2004, este singura institutie de stat autorizata cu supravegherea marcarii de
stat, n rezultatul expertizelor efectuate, a stabilit existenta articolelor din aur cu
marca falsa.

Nu in ultimul rénd, trebuie mentionat ca in cadrul urmaririi penale, prin
incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei Riscani, mun.Chiginau din
09.09.2013, a fost admis demersul Tnaintat de catre procurorul V.Galeru privind
autorizarea efectuarii perchezitiilor in oficiile si sectiile de comercializare ale
intreprinderilor mentionate. Tncheierea judecatorului de instructie este una
irevocabila.

Potrivit art.305 alin.(7) Cod de procedura penala, judecatorul de instructie
autorizeaza efectuarea actiunilor de urmarire penala dupa controlul temeiniciei
demersului procurorului.

Tn context, Consiliul retine ca pentru a decide autorizarea efectuarii unei
actiuni procesuale ce implica imixtiunea organului de urmarire in viata privata a
persoanei, afectind astfel niste drepturi sau libertati fundamentale ale persoanei,
judecatorul de instructie verifica urmatoarele:

» daca imixtiunea organului de urmarire penala este prevazuta de lege;

* daca aceasta imixtiune este necesara intr-o societate democratica;

* daca imixtiunea solicitata urmareste un scop legitim si

* daca este respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea
persoanei garantate de lege si necesitatea efectuarii actiunii procesuale solicitate.

Prin constatarea Tntrunirii conditiilor expuse supra, se prezuma ca, indirect,
judecatorul de instructie a realizat si un control al legalitatii initierii urmaririi
penale, in speta a existentei banuielii rezonabile despre comiterea infractiunii.

In ce priveste includerea prin ordonanta procurorului Gherasimenco, n
componenta grupului de urmarire penala a altor persoane decit cele cu statut de
ofiter de urmarire penala, Tn speta a celor abilitati sa efectueze masuri speciale de
investigatie, procurorii Gherasimenco si Galeru au mentionat ca acestia din urma
trebuiau sa asigure desfasurarea Tn conditii optime a perchezitiilor, farda a se
implica activ Tn activitatea de perchezitionare (doar sa limiteze accesul persoanelor



terte la obiectele ce urmau a fi perchezitionate, ordinea publica etc), actiunile
propriu-zise de perchezitie urmind a fi efectuate nemijlocit de catre ofiterii de
urmarire penala si procuror.

Consiliul stabileste ca solutia Colegiului disciplinar — respingerea propunerii
de aplicare a sanctiunii disciplinare Tn privinta procurorului Vasile Gherasimenco
si Tncetarea procedurii disciplinare are la baza cumulul de dovezi administrate Tn
cadrul controlului de serviciu, in cadrul dezbaterilor la Colegiul disciplinar precum
si Consiliul Superior.

Prin urmare, argumentele enuntate de recurent in contestatie nu indica la
incalcarea esentiala sau eronata a normelor de drept material sau procedural de
catre Colegiul disciplinar, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.c) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia procurorului mun.Chisinau lvan Diacov Tmpotriva
hotararii Colegiului disciplinar din 06.12.2013, adoptata in privinta procurorului
Vasile Gherasimenco, adjunct al procurorului mun.Chisinau.

Se valideaza hotarérea Colegiului disciplinar contestata.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



