HOTARARE A nr.12-211/15
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-23/15 din
12.06.2015 in privinta procurorului Corneliu Popescu

9 octombrie 2015 mun.Chisinau

Examinidnd contestatia procurorului Corneliu Popescu impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-23/15 din 12.06.2015 adoptatd in privinta sa, audiind
informatia dlui Ruslan Popov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin dispozitia procurorului, sef al Sectiei securitate interna Victor Ababii a
fost inifiatd procedura disciplinara in privinta procurorului in Sectia exercitare a
urmdririi penale in cauzele de criminalitate organizatd si exceptionale a
Procuraturii Generale Corneliu Popescu pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.2014928202.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a servit plangerea
administratorului SRL ,, T-T", cet. A.P. care a invocat admiterea incalcarilor
procesual penale in cadrul efectudrii perchezitier la depozitul societatii,
tergiversarea acestei actiuni procesuale, fapte ce au cauzat prejudicii societatii.

Fiind verificatd, in rezultatul controlului de serviciu, legalitatea tragerii la
raspundere disciplinard a procurorului Corneliu Popescu, s-a propus sanctionarea
acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.b) din Legea cu privire
la Procuraturd - mustrare, pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se incadreaza
in art.61 lit.a) si lit.J) din Legea cu privire la Procuratura.

In rezultatul examinarii cazului, Colegiul disciplinar a ajuns la concluzia ci
procurorul Corneliu Popescu a admis abateri de la prevederile art.19 alin.(3) si
art.20 din Codul de procedura penald, art.54 lit.a) si e) din Legea cu privire la
Procuratura si, respectiv, de la prevederile art.5 lit.a) si ) din Codul de etica al
procurorului, actiuni care, in conformitate cu art.61 lit.a) si b) din Legea cu privire
la Procuraturi, constituie abateri disciplinare. In acelasi timp, Colegiul a considerat
inoportund sanctionarea disciplinara a procurorului nominalizat, limitandu-se la
examinarea 1n sedintd a materialelor de procedura.

Hotararea Colegiului disciplinar a fost contestatd in termen de procurorul
Corneliu Popescu, solicitandu-se incetarea procedurii disciplinare din motivul
lipsei temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

In motivarea pozitiei sale, recurentul a invocat cd nu a comis abaterile
imputate si nu a Incdlcat anumite reglementari normative nationale, institutionale
si/sau internationale.

Audiind argumentele recurentului, examinidnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retine ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Chestiuni de fapt:

Procedura disciplinard in privinta procurorului Corneliu Popescu a fost
nitiatd in temeiul plingerii administratorul SRI ,,T-T", A.P., care a sesizat ca in
cadrul efectudrii perchezitiei la depozitul companiei, colaboratorii Inspectoratului



National de Investigatii al MAI, cu participarea procurorilor din Sectia exercitare a
urmaririi penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii
Generale, au comis mai multe abateri de la legislatia in vigoare, ca rezultat,
periclitind activitatea societdtii timp de 6 zile, fapt soldat cu neexecutarea
contractelor privind livrarea in termen a marfurilor.

S-a constatat ca la 17.05.2014, procurorul in Sectfia exercitare a urmaririi
penale 1n cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale
Corneliu Popescu a primit pentru examinare conform art.274 Cod de procedura
penala raportul unuia dintre ofiterii de investigatie din cadrul INI al IGP al MAI
referitor la faptul cd unii agenti economici practicd importul marfurilor prin
contrabanda, savirsind inclusiv evaziune fiscala, raport la care nu a fost anexata
informatia relevanta confirmativd (acte justificative, materiale ale activitatii
speciale de investigatii, etc.).

Raportul in cauzd a servit temei pentru procurorul C.Popescu (care nu a
efectuat alte actiuni de control) pentru intocmirea procesului-verbal de constatare a
infractiunii  s1  ordonantei privind inceperea urmadririi penale in cauza
nr.2014928202, pe fapte privind comiterea contrabandei si a evaziunii fiscale.

In aceeasi ordonanti, procurorul C.Popescu si-a asumat exercitarea urmaririi
penale in baza art.270 alin.(9) Cod de procedura penala, care prevede ca, in caz de
necesitate, Tn scopul asigurdrii urmaririi penale complete si obiective, procurorul
poate exercita personal urmarirea penala sub toate aspectele in orice cauza penala.

In cadrul examinirilor s-a constatat ci urmdrirea penald a fost suspendata in
repetate rinduri, deoarece nu a fost identificata persoana ce urmeaza a fi pusa sub
invinuire, investigatiile fiind reluate periodic pentru efectuarea perchezitiilor la
sediile unor agenti economici. In rezultatul acestor masuri procesuale nu au fost
depistate obiecte de contrabandd sau documente ce ar fi demonstrat faptul
evaziunii fiscale. Perchezitiile se efectuau intre orele 15.00-16.00 si, dupa
aproximativ doud ore, incaperile se sigilau, actiunile fiind intrerupte pentru 2-6
zile, perioada in care, din cauza imposibilitdtii livrarit marfurilor din depozite, se
perturba activitatea agentilor economici.

Astfel, la 19.03.2015 a fost efectuatda perchezitia in sediul SRL ,, T-T", ca
rezultat nefiind depistate obiecte de contrabandd sau documente ce ar confirma
evaziunea fiscald. Persoanele responsabile ale societdtii au fost audiate peste doua
saptamani din ziua efectudrii perchezitiei.

Colegiul disciplinar a mentionat ca in pofida prevederilor art.125 alin.(1) din
Codul de procedura penald, toate perchezitiile au fost initiate doar in rezultatul
rapoartelor ofiterilor de investigatii, fara a fi administrate probe sau activitati
speciale de investigatii, din care ar rezulta o banuiald rezonabila, ca la
intreprinderile mentionate s-ar fi pastrat obiecte sau documente ce ar putea avea
importanta pentru cauza penald, in ordonantele privind efectuarea perchezitiilor
nefiind indicate ce instrumente, obiecte si/sau valori urmeaza a fi cautate.

Materialele cauzei penale nr.2014928202 contin numeroase documente si
copii de pe acte, unele din care nu au atributie la dosar, iar altele nu confirma si
nici nu infirma pretinsele actiuni ilegale ale agentilor economici.

Cererea de asistentd juridica internationald formulata la 18.03.2015 catre
autoritatile competente ale Romaniei, pand la momentul controlului nu a fost
expediata Tn modul corespunzator adresatului in vederea executarii ei.



Concomitent, s-a constatat cd in sediile unor agenti economici, indicati in
ordonanta de pornire a urmaririi penale si suspectati de actiuni de contrabanda si
evaziune fiscala, pana la momentul controlului nu au fost efectuate perchezitii sau
alte actiuni de urmarire penala.

Urmarirea penala in aceasta cauza se desfasoara pe parcursul unui an fara o
planificare a actiunilor, perioadd in care nu au fost acumulate probe privind
implicarea agentilor economici in activitdfi frauduloase, situatie ce genereaza
adresari s1 plingeri din partea agentilor economici.

In sedintele Colegiului disciplinar si a Consiliului, procurorul Corneliu
Popescu a declarat ca actiunile sale in aceasta cauza s-au desfasurat in concordanta
cu prevederile legislatiei, in rezultatul verificarii cauzei nefiind depistate incalcari
esentiale sau anulate actele/actiunile procesual-penale efectuate.

Astfel, cauza penala a fost pornitd in baza raportului ofiterului de investigatii
pe fapte de contrabanda si evaziune fiscald a unor societdti neindicate expres in
dispozitivul ordonantei propriu-zise. Procurorul Popescu a invocat, de asemenea,
existenta unor materiale parvenite in acest sens de la autoritdtile romane. Cauza nu
a fost expediatd pentru efectuarea investigarilor conform competentei, ci retinuta
pentru efectuarea urmaririi penale in conditiile art.270 alin.(9) Cod de procedura
penala, fiind in gestiunea unui grup de procurori, in acest caz nefiind necesard o
ordonantd de stabilire a competentei. Recurentul a sustinut ca toate perchezitiile
efectuate la sediile agentilor economici au fost autorizate de judecatorul de
instructie, aceste actiuni procesuale nefiind contestate de persoanele interesate,
precum si nici unul din membrii grupului de urmarire penala nu a fost recuzat.

Referitor la tactica efectudrii urmaririi penale, tergiversarea ei, etc.
recurentul a invocat specificul investigarii cauzelor penale privind contrabanda cu
marfuri, volumul sporit al activitatilor ce necesita a fi efectuate, dar si realitatea
lucrurilor cum ar fi efectuarea importurilor propriu-zise de catre societdtile
suspecte, programul de activitate al biroului vamal, etc.

A mentionat cd la aceastd etapa a investigarilor ar fi prematura concluzia ca
unele documente nu au atributie la cauza penala, iar referitor la actele SRL ,,T-T",
a precizat cd acestea se pastreaza 1n copii la dosar, originalele fiind restituite
administratiei n scurt timp dupa efectuarea perchezitiei.

Consiliul considerd cad la adoptarea hotaririi, Colegiul disciplinar a retinut
just ca efectuarea perchezitiilor a fost autorizatd de judecatorul de instructie,
contestatii de la persoanele interesate in cadrul urmaririi penale nu au parvenit,
precum S1 ca complexitatea cazului, comportamentul participantilor la proces,
conduita organului de urmarire penala si a instantei de judecatd, importanta
procesului pentru cel interesat, sunt factorii care determina durata rezonabild a
urmadririi penale, iar cauza penald nr.2014928202 face parte din categoria celor
complexe.

Concomitent, Consiliul constata cd Colegiul disciplinar a respectat aspectele
procedurale stabilite de lege, cazul a fost examinat in toatda complexitatea sa, cu
respectarea drepturilor participantilor interesati, constatirile si concluziile finale
fiind confirmate de materialele examinate in cadrul sedintei ce s-a desfasurat cu
participarea procurorului Corneliu Popescu. Ultimul a facut uz de toate pirghiile
legale intru apararea sa, insd, mesajul adus atit Colegiului, cit si Consiliului prin
probele prezentate si examinate, nu poate afecta concluziile certe ca prestatia



procurorului vizat in cazul in spetd are anumite deficiente calitative, cdzand sub
incidenta abaterilor de ordin disciplinar stabilite de lege.

Incadrarea abaterii §i individualizarea sanctiunii disciplinare:

In conditiile date, Consiliul considera justd incadrarea juridici a abaterilor
disciplinare imputate procurorului Corneliu Popescu la art.19 alin.(3) si art.20 ale
Codului de procedurd penala, art.54 lit.a) si e) din Legea cu privire la Procuratura
si, respectiv, la art.5 lit.a) si e) din Codul de etica al procurorului, actiuni care, in
conformitate cu art.61 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuraturd, constituie
abateri disciplinare.

Gradul de pericol al abaterii este proportional solutiei aplicate de catre
Colegiul disciplinar.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. c), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuraturd, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Corneliu Popescu, declaratd impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.12-23/15 din 12.06.2015 adoptata in privinta sa, se
respinge ca nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.12-23/15 din 12.06.2015 se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ 1n modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



