HOTARAREA nr.12-262/16
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-15/16
din 10.06.2016 in privinta procurorului Liliana Nani

22 decembrie 2016 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Sectia asistenta juridica internationala
sl integrare europeana, Liliana Nani, Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar
nr.13-15/16 din 10.06.2016 adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului
Viorel Tureac, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
internd, in conditiile Legii nr. 294-XVI din 25.12.2008 cu privire la Procuratura, la
14.03.2016 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului in Sectia
asistenta juridica internationala si integrare europeana, Liliana Nani, pentru
admiterea incalcarilor procesuale si ale Codului de etica si conduita a procurorilor
n procesul examinarii actelor de extradare intr-o cauza penala.

Verificand temeiul tragerii la raspundere disciplinara a procurorului Liliana
Nani, in rezultatul controlului de serviciu, Sectia securitate interna a propus
aplicarea in privinta procurorului L.Nani a sanctiunii disciplinare - mustrare aspra —
pentru Tncalcarea prevederilor art.541 din Codul de procedura penala, art.12 din
Conventia europeana de extradare din 13.12.1957, art.7 din Legea cu privire la
asistenta juridica internagionala in materie penala nr.371-XV din 01.12.2006,
pct.6.2.1 din Codul de etica si conduita a procurorului si art.61 lit.a) si lit,j) din
Legea cu privire la Procuratura nr.294-XV1 din 25.12.2008.

Potrivit hotararii nr.13-15/16 din 10.06.2016, Colegiul disciplinar a conchis
ca prin conduita sa procurorul L.Nani a ncalcat dispozitiile prevazute de art.541 din
Codul de procedura penala, art.12 din Conventia europeana de extradare din
13.12.1957, art.7 din Legea cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penala nr.371-XV din 01.12.2006, precum si de Instructiunea cu privire la tinerea
lucrarilor de secretariat si arhiva in Procuratura Generala, aprobata prin Ordinul
Procurorului  General nr.320/9 din 29.12.2004, fiindu-i aplicata pedeapsa
disciplinara conform art.62 lit.b) — ,,mustrarea aspra”.

Procurorul Liliana Nani a contestat in termen hotararea Colegiului disciplinar,
solicitand casarea acesteia si incetarea procedurii disciplinare. Tn motivarea pozitiei
sale recurenta a invocat faptul ca hotarérea vizata a fost adoptata pripit de catre
Colegiul disciplinar, fara a se intra in esenta cazului, iar sanctiunea disciplinara a
fost aplicata dupa expirarea termenului de prescriptie si, deci, este neintemeiata si
ilegala. Toate argumentele privind dezacordul cu hotararea Colegiului le-a expus
detaliat Tn contestatia formulata n scris.

Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile art.98 alin.(8) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procedurile disciplinare pendinte la
ziua intrarii in vigoare a prezentei legi se examineaza in continuare conform
prevederilor prezentei legi. Actiunile Tntreprinse si actele incheiate in conformitate



cu Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura se considera
valabile. Tn partea ce tine de termenul de tragere la raspundere disciplinara pentru
faptele comise pana la intrarea in vigoare a prezentei legi se aplica prevederile
prezentei legi. Tn context, avand n vedere faptul ca procedura disciplinara in
privinta procurorului L.Nani a fost initiata si solutionata de Colegiul disciplinar in
perioada Legii nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, in
sedinta din 22.12.2016 Consiliul a reluat examinarea procedurii in conformitate cu
prevederile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, a Regulamentului
Consiliului  Superior al Procurorilor si a Regulamentului privind modul de
organizare si functionare a Colegiului de disciplina si etica, ambele aprobate la
14.09.2016.

Audiind argumentele recurentei, examindnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul considera ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa din urmatoarele
considerente.

Chestiuni de fapt:

Tn cadrul examinarii procedurii disciplinare, s-a constatat ca la 28.06.2012 Tn
Sectia asistenta juridica internationala si integrare europeana a Procuraturii Generale
au parvenit din Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV materialele referitoare la extradarea cet.l.R., Tnvinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece numitul a fost retinut de catre
autoritatile Portugheze.

Prin rezolutia scrisa a procurorului-sef al Sectiei, obligatiunea de perfectare a
documentelor, de Tntocmire a cererii de extradare si de expediere a setului de
documente Tn adresa Procuraturii Generale a Portugaliei a fost dispusa procurorului
Liliana Nani.

La 05.07.2012 cererea de extradare a invinuitului a fost semnata de catre
Prim-adjunctul Procurorului General si urma sa fie expediata Tmpreuna cu
materialele respective de catre procurorul L.Nani in adresa Procuraturii Generale a
Portugaliei pe cale diplomatica, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene.

Conform pct.6.3.5. din Instructiunile cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat si arhiva in Procuratura Generala, aprobate prin Ordinul Procurorului
General nr.320/9 din 29.12.2004, documentele pregatite spre expediere in forma
scrisa sau electronica se inscriu Tn Registrul documentelor iesite de catre specialistul
Sectiei. Primirea si expedierea documentelor se efectueaza prin intermediul
specialistului, care opereaza mentiuni speciale Tn baza electronica de date
informationale.

Astfel, cererea de extradare a cet.l.R. urma sa fie prezentata organelor
competente ale Portugaliei nu la direct, ci exclusiv pe cale diplomatica, deoarece
aceasta modalitate este stipulata Tn art.12 al Conventiei europene de extradare din
13.12.1957.

Legea cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala nr.371
din 01.12.2006, art.7 alin.(3) prevede ca in caz de urgenta, cererea de asistenta
juridica poate fi transmisa prin posta, inclusiv electronica, prin telegraf, telex, fax
sau orice alt mijloc de comunicare adecvat care lasa urma scrisa, cu garantarea
transmiterii ulterioare pe cale oficiala.



Tn spetd, nu au fost stabilite urme scrise despre transmiterea cererii de
extradare a cet.l.R. prin fax, iar procurorul L.Nani nu a prezentat probe in acest
sens.

Astfel, la 12.07.2012 prin scrisoarea nr.33/6847 Biroul National Interpol
atentioneaza Sectia despre expirarea termenului limita de transmitere a
documentelor necesare pentru extradare la 13.07.2012 si solicita transmiterea lor
concomitent si prin intermediul ,,Fax”, e-mail. Procurorul-sef A.Pirnau a repartizat
adresarea mentionata procurorului L.Nani, Tnsa reactia Procuraturii Generale si de
aceasta data lipseste.

Peste aproximativ 10 luni, la 27.05.2013 cu numarul 34-33-5108 Centrul
Cooperare Politieneasca Internationala a IGP informeaza din nou Sectia asistenta
juridica internationala ca in adresa organelor competente din Portugalia nu a
parvenit cererea de extradare a cet.l.R. si solicita informarea despre transmiterea
cererii de extradare, precum si expedierea copiei solicitarii date. Un raspuns oficial
lipseste si de la aceasta solicitare, iar pe verso scrisorii este Thsemnarea efectuata de
catre procurorul L.Nani - ,,expediat prin fax”.

La 05.06.2013 CCPI a IGP din nou informeaza Sectia ca autoritatile
Portugheze nu au primit cererea de extradare si solicita trimiterea repetata a
documentelor. Solicitarea Tnsa nu a fost executata, dar s-a solicitat de la Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii  Europene eliberarea informatiei privind
consecutivitatea transmiterii catre Procuratura Generala a Portugaliei a demersului
de extradare a cet.l.R.

La 19.06.2013 MAEIE a informat Procuratura Generala ca Ministerul nu
detine date ce ar confirma receptionarea cererii de extradare a cet.l.R. de la
Procuratura. Scrisoarea data contine mentiunea procurorului L.Nani ca s-a raportat
conducerii si s-a decis ca, n caz de retinere repetata a cet. I.R., va fi Tnaintat demers
de extradare.

Tn contextul celor expuse, Colegiul disciplinar a constatat ca procurorul
L.Nani s-a eschivat de la indeplinirea obligatiilor de serviciu, nu a expediat repetat
cererea de extradare a cet.l.R. Tn adresa autoritatilor portugheze si nu a efectuat o
verificare minutioasa a circumstantelor neexpedierii cererii de extradare din
05.07.2012.

In argumentarea pozitiei sale procurorul L.Nani a sustinut ca, dupi
semnarea demersului de extradare la 05.07.2012, actele au fost transmise in
cancelaria Sectiei pentru a fi expediate Tn adresa Procuraturii Generale a Portugaliei
la direct, nu prin intermediul MAEIE. Numarul de corespondenta de iesire in
Registrul de iesire a corespondentei Sectiei 7-167/12 |-a solicitat anticipat, pe motiv
ca materialele, de regula, se transmit initial prin fax sau posta electronica. Nu
cunoaste de ce materialele, ulterior, nu au fost transmise spre expediere.

Procurorul L.Nani a mai afirmat ca la solicitarea Biroului Interpol de a
transmite prin fax materialele Tn adresa autoritatilor Portugheze nu s-a dat raspuns
din considerente ca deja expediase prin fax materialele in cauza.

Totodata, dna Nani a recunoscut ca dupa primirea raspunsului de la MAEIE,
d-ei nu a verificat din ce cauza documentele de extradare nu au ajuns la destinatar.

Tn concluzie, dna L.Nani a declarat ci nu recunoaste abaterile disciplinare
imputate, specificand ca si termenul de tragere la raspundere disciplinara, prevazut
de art.119 din Legea cu privire la Procuratura a expirat, adica a trecut un an din data



comiterii abaterii disciplinare, pretins comise la data de 05.07.2012 (cu 5 ani n
urma). Totodata, incheierea controlului de serviciu din 23.03.2016 i-a fost adusa la
cunostinta pe data de 29.03.2016, moment din care si urma sa fie calculat termenul
de o luna de zile pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Reiesind din acest fapt,
termenul limita de aplicare a sanctiunii urma sa expire la 28.04.2016, insa Colegiul
disciplinar a numit prima sedinta doar la 10.06.2016. Termenul de 1 luna, prevazut
de art.123 din vechea Lege cu privire la Procuratura este un termen de decadere,
care nu poate fi restabilit. Respectiv, luarea Hotararii de aplicare a sanctiunii la
10.06.2016, este vadit tardiva, chiar si eventual fiind calculata din data aducerii la
cunostinta a incheierii privind rezultatele controlului de serviciu.

Raportand contestatia depusa la hotararea contestata, Consiliul a stabilit ca
fiecare din argumentele recurentei aduse in sprijinul pozitiei sale au fost examinate
minutios de catre Colegiul disciplinar, fiind probate prin contra-argumente si/sau
prevederile legislatiei Tn vigoare.

Mai mult ca atat, dispozitiile pct.6.2.1. din Codul de etica si conduita a
procurorului, raportate la cele prevazute de pct.6.1.1 din acelasi Cod, prevad ca
procurorul este obligat sa Tsi indeplineasca cu competenta si corectitudine
indatoririle profesionale, sa respecte obligatiile cu caracter administrativ stabilite
prin legi, regulamente si ordine de serviciu si sunt datori sa depuna diligenta
necesara in vederea indeplinirii lucrarilor repartizate, cu respectarea termenului
legal.

Consiliul constata ca dna L.Nani, activand o perioada de aproximativ 14 ani
in Sectia asistenta juridica internationala si integrare europeana, cunoaste specificul
activitatii procurorului in domeniul asistentei juridice internationale, procedurile
aferente examinarii si prelucrarii actelor necesare extradarii unei persoane, precum
si conduita ce urmeaza a fi respectata de un procuror n situagia examinarii unui caz
ce nu ridica intrebari de complexitate.

Pe de alta parte, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de
catre procuror, exprimata prin nesolutionarea cu celeritate sau intr-un termen
rezonabil a materialelor (necesare extradarii) destinatarului nu constituie unica
cerinta pentru constatarea abaterii disciplinare prevazuta de art.61 lit.a) si j) din
Legea cu privire la Procuratura, fiind necesara si analiza vinovatiei.

Tn speta, vinovitia procurorului L.Nani 1n sivarsirea abaterii disciplinare este
dovedita, fapt ce are drept consecinta prelungirea procedurilor judiciare, inclusiv a
urmaririi penale in cauza penala care nu poate fi finisata in lipsa Tnvinuitului,
acestea constituind totodata si o Tincalcare a dispozitiilor art.6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale - dreptul la un
proces echitabil.

Consiliul apreciaza ca pe parcursul examinarii contestatiei si audierii
recurentei ce a avut loc in fata Consiliului, a rezultat fara echivoc savarsirea
respectivei abateri disciplinare, motiv pentru care se impune aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Tncadrarea abaterii si individualizarea sancfiunii disciplinare:

Abaterea disciplinara reginuta in sarcina procurorului Liliana Nani reprezinta
0 incalcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile
art.61 lit.a) si j) din Legea cu privire la procuratura (2008) si ale pct.6.2.1 din Codul
de etica si conduita a procurorului.



Forma de vinovatie ce caracterizeaza abaterea disciplinara examinata este
culpa grava, procurorul L.Nani, realizdnd ca incalca principiile de conduita si etica,
prevazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie,
urmarind sau accepténd eventualitatea producerii lui.

Consecinta imediata a acestei abateri disciplinare consta in lezarea valorilor
sociale privitoare la actul de justitie Tn sensul larg al acestei notiuni care presupune,
pe langa organizarea si functionarea organelor judiciare, infaptuirea corecta a actului
de justitie.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul va avea n vedere circumstantele
comiterii abaterii, gravitatea faptelor, consecintele, dar si vechimea de 14 in cadrul
subdiviziunii a procurorului L.Nani, experienta profesionala, care, insa, nu justifica
incetarea procedurii disciplinare sau aplicarea unei sanctiuni mai usoare.
Dimpotriva, cu o vechime considerabila in functia de procuror, dna L.Nani urma sa
cunoasca si sa respecte normele de procedura si principiile ce guverneaza aceasta
activitate.

Gravitatea abaterii este proportionala pedepsei individualizate si aplicate de
catre Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine:

- ca abaterile disciplinare imputate procurorului Liliana Nani au fost probate;

- ca abaterea disciplinara imputata este una continua, care s-a consumat doar
datorita interventiei Sectiei securitate interna prin pornirea procedurii disciplinare la
data 14.03.2016;

- ca termenul de 1 luna in care Colegiul disciplinar urma sa examineze
procedura nu este unul de decadere;

- ca afirmatiile dnei Nani referitoare la netemeinicia hotararii Colegiului
disciplinar sunt doar declarative, nefiind prezentate dovezi ce ar demonstra
contrariul.

Tn acelasi timp, Consiliul retine ca noua Lege cu privire la Procuratura, nu
prevede sanctiunea disciplinara - mustrarea aspra, motiv pentru care, va aplica
sanctiunea disciplinara alternativa care se regaseste in noua Lege cu privire la
Procuratura - mustrarea.

Tn context, in temeiul art.39 alin.(1) lit.b), art.51 alin.(1) lit.a), art.70 alin.(1)
lit.f), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A lua act de contestatia procurorului Liliana Nani, declarata Tmpotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr.13-15/16 din 10.06.16, adoptata in privinta sa si a
0 admite partial, din alte motive.

2. A modifica, din oficiu, Hotardrea Colegiului disciplinar nr.13-15/16 din
10.06.16 in privinta procurorului Liliana Nani si a-i aplica sanctiunea disciplinara -
mustrarea - considerand ca efectele juridice ale sanctiunii incep cu data publicarii
prezentei Hotarari pe pagina web oficiala a Procuraturii.



3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in Curtea
Suprema de Justitie, in Completul care examineaza contestatiile Tmpotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, in termen de 10 de la data
comunicarii.

4. Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semnatura
1 CEBOTARI Viadimir absent
2 FORTUNA Ghenadie semnat
3 HADIRCA Igor semnat
4 HARUNJEN Eduard semnat
5 MASNIC Eduard semnat
6 MICU Victor absent
7 MOROZ Remus semnat
8 POPOV Ruslan semnat
9 STOINOV Vasili semnat
10 TUREAC Viorel semnat

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mircea Rosioru

Hotararea mi-a fost comunicata si inmanata la 23.12.2016
Liliana Nani




