HOTARAREA nr.12-282/13
cu privire la contestarea hotarérii Colegiului disciplinar
din 21.06.2013 n privinta procurorului Roman Eremciuc

19 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Examinand contestatia Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar din 21.06.13
n privinta procurorului Roman Eremciuc, adjunct al procurorului sect. Botanica mun.
Chisinau si, audiind informatia dlui N.Geru, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

La 19.03.2013 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
Roman Eremciuc, adjunct al procurorului sect.Botanica mun.Chisinau pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la investigarea unei cauze
penale.

Conform hotararii colegiului din 21.06.13 procedura disciplinara in privinta
procurorului Roman Eremciuc a fost Tncheiata in baza art.125 alin.(2) lit.c) din Legea
cu privire la Procuratura, in legatura cu inoportunitatea aplicarii sanctiunii
disciplinare.

La 08.11.13 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea vizata,
solicitand aplicarea pedepsei disciplinare in privinta procurorului Roman Eremciuc.

Tn cadrul verificarii prealabile a temeiului tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului Eremciuc s-a constatat ca acesta, exercitand functia de procuror in sectia
conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV din cadrul
Procuraturii Generale, a primit in procedura pentru examinare conform art.274 Cod de
procedura penala materialele pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
psihotrope in scop de Tnstrainare, savarsita in spatii de agrement.

Fara a studia circumstantele cazului, fara a verifica legalitatea actiunilor
agentului constatator, procurorul Eremciuc a confirmat inceperea urmaririi penale in
temeiul art.217" alin.(3) lit.e, si litd) Cod penal, constatdnd ci exista o banuiala
rezonabila precum ca intr-un cazinou din mun.Chisinau, amplasat in sect.Botanica, in
scopul atragerii clientilor, angajatii comercializau substante narcotice si permiteau
consumul acestora in incinta cazinoului.

Potrivit sectiei control al urmaririi penale din cadrul Procuraturii Generale, care
a verificat temeinicia pornirii cauzei penale, s-a constatat ca nu a existat vreun temei
legal pentru a porni urmirirea penald conform art.217' Cod penal, deoarece pe
parcursul examinarii materialelor conform art.274 Cod de procedura penala erau
suficiente probe care demonstrau sa sala de jocuri unde se banuia ca se comercializau
substante narcotice era Tnchisa. Acest motiv a stat si la baza adoptarii peste 8 luni a
hotararii de a Tnceta urmarirea penala pornita ilegal.

La fel, s-a stabilit ca ordonanta si demersul procurorului Roman Eremciuc
despre interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice sunt vadit neintemeiate,
deoarece contin date eronate despre existenta pe adresa evocata a cazinoului. Mai
mult, timp de 6 luni pe cauza penala din speta nu a fost efectuata nici o actiune de
urmarire penala, termenul fiind formal prelungit de catre procurorul Roman Eremciuc.
Recunoasterea suspectilor in calitate de banuiti dupa 6 luni de la data ultimei actiuni
de urmarire penala este absolut neintemeiata, deoarece nu au fost obtinute careva



probe in acest sens, cu atat mai mult ca silile de joc la care se facea referire erau
inchise.

Colegiul a stabilit ca Tn materialele cauzei lipsesc datele despre inregistrarea
acestora oficial n sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si
SV pana la pornirea urmaririi penale, rezultatele verificarii si data transmiterii n
cancelarie cu rezolutia de Tncetare a urmaririi penale.

Initiatorul procedurii disciplinare a facut trimitere la hotararea colegiului n
temeiul careia Roman Eremciuc a fost recunoscut culpabil de comiterea abaterilor
disciplinare la investigarea cauzei penale, dar considera ca neintemeiat s-a decis
nesanctionarea disciplinara a procurorului, invocandu-se inoportunitatea aplicarii
sanctiunii disciplinare, fara a motiva hotararea adoptata.

Studiind materialele cazului, consiliul retine ca, contestatia Tnaintata este
intemeiata, iar hotararea colegiului nu poate fi modificata, deoarece a expirat termenul
de prescriptie stabilit de lege referitor la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Astfel, potrivit art.119 din Legea cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinara se aplica in cel mult 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare, fara
a se lua in calcul timpul in care procurorul a fost bolnav ori s-a aflat in concediu, dar
nu mai tarziu de un an de la data comiterii ei.

Consiliul retine ca ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale a fost
adoptata la 30.06.2012, moment in care abaterea disciplinara imputata procurorului
Eremciuc s-a consumat.

Tindnd cont de art.119 din Legea cu privire la Procuratura, termenul de
prescriptie pentru a aplica sanctiunea disciplinara a expirat, circumstante in care nu
poate fi pedepsit disciplinar procurorul Roman Eremciuc.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. c), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar din
21.06.13 in privinta procurorului Roman Eremciuc, adjunct al procurorului sect.
Botanica mun.Chisinau.

Se valideaza hotararea Colegiului disciplinar din 21.06.13 1in privinta
procurorului Roman Eremciuc.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Prezenta hotaréare se remite dlui Roman Eremciuc pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor lurie Garaba



