HOTARIREA nr. 12-3d-55/11
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din
27.01.2011 in privinta procurorului Valentina Bradu

22 martiec 2011 mun.Chisinau

Examinand contestatia depusa de procurorul r-lui Dubdsari, Valentina Bradu
impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 27.01.2011 adoptata in privinta sa,
audiind informatia dlui Serghei Turcan, precum si explicatiile procurorului Bradu,
Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

La 10 decembrie 2010 a fost pornitd procedura disciplinard in privinta
procurorului r-lui Dubdsari Valentina Bradu, pentru comiterea unor abateri disciplinare
prevazute de art.61 din Legea cu privire la Procuraturd. Temei pentru initierea
controlului de serviciu a servit petitia unui grup de persoane, fosti angajati ai AF
,Cosnita”, in care se evoca indeplinirea necorespunzadtoare a atributiilor de serviciu in
cadrul urmaririi penale, pe cauza penala de invinuire a lui Nicolae Bulmaga.

Astfel, la 02.02.2000 a fost pornitd cauza penali in temeiul art.123' Cod penal
(in red. 1961) pe faptul sustragerii de catre Nicolae Bulmaga, prin abuz de incredere si
ingelaciune, a sumei de 69255 lei de la reprezentantul SRL ,,DSCOM” Serghei
Mardari. Ulterior, la 07.03.2007 urmdrirea penala a fost suspendati conform art.287'
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald pe motivul eschivarii invinuitului Bulmaga de
la organul de urmarire penala.

La 27.10.2010 urmarirea penald a fost reluatd in legdtura cu prezentarea
benevold a invinuitului in fata organului de urmarire penald. La demersul avocatului,
sustinut de catre procurorul Bradu, masura de reprimare - arestul, a fost inlocuita cu
obligatia de neparasire a tarii.

Colegiul disciplinar a invocat cd procurorul Valentina Bradu neintemeiat a
sustinut demersul avocatului invinuitului Bulmaga cu privire la inlocuirea masurii de
reprimare.

Potrivit hotararii Colegiului disciplinar, incalcari analogice au fost admise de
procurorul Bradu si in cauza penald pornita in temeiul art. 123' Cod penal (red.1961) pe
faptul sustragerii in aprilie 1996 de catre cet. Andrei Timosciuc, prin abuz de incredere,
de la agentul economic ,,Cosnita” din r-1 Dubasari a 20000 borcane de pasta de rosii in
suma de 54000 lei.

Astfel, A.Timosciuc a fost pus sub invinuire in temeiul art.123'Cod penal (in
red.1961), ulterior urmirirea penald a fost suspendatd in baza art.287"' alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala pind la stabilirea aflarii locului invinuitului, acesta fiind
anuntat in cautare. Dupd ce invinuitul s-a prezentat benevol la organul de urmarire
penala, urmarirea penald a fost reluata de catre procurorul Valentina Bradu, iar cauza
penala a fost incetatd din motivul lipsei in actiunile lui Timosciuc a elementelor
infractiunei.

Colegiul a constatat ca, prin ordonanta Procurorului General din 02.12.2010 a
fost anulata ordonanta din 06.09.2010 de incetare a urmaririi penale in cauza penala de



invinuire a cet.Timosciuc, ambele cauze penale fiind retrase din gestiunea CPR
Dubasari si transmise organului de urmdrire penald al CPR Criuleni pentru efectuarea
urmaririi penale in continuare.

Potrivit hotdrarit Colegiului disciplinar din 27.01.2011, procurorul  r-lui
Dubasari Valentina Bradu a fost recunoscutd culpabila de comiterea abaterii
disciplinare prevazute la art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd - ,,indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu”.

Pentru abaterea disciplinard constatatd procurorul Valentina Bradu a fost
sanctionatd disciplinar conform art.62 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, fiindu-
1 aplicatd sanctiunea disciplinara ,,avertismentul”.

La 07.02.2011 doamna Bradu a contestat hotararea Colegiului disciplinar
adoptatd in privinta sa, solicitind anularea acesteia si incetarea procedurii disciplinare.

Analizind materialele procedurii disciplinare si explicatiile procurorului Bradu,
Consiliul Superior al Procurorilor considera ca, contestatia este intemeiata si urmeaza
sa fie admisad din urmatoarele considerente.

Potrivit art.57 alin.(3) din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul nu poate fi
tras la raspundere disciplinard pentru opinia sa exprimatd in cadrul urmaririi penale si
nici in procesul contribuirii la infaptuirea justitiei, si nici pentru decizia luatda daca
vinovitia lui nu este stabilitd prin sentintd definitiva. Incilcarea acestei norme legale ar
constitui o presiune asupra procurorului si o posibila incalcare a independentei
acestuia.

Totodata, hotdrarea Colegiului disciplinar din 27.01.2011 nu corespunde
cerintelor art.126 din Legea cu privire la Procuratura si pct.3.16 din Regulamentul cu
privire la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara a procurorilor,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.2-3d-30/10 din
23.02.2010. Potrivit normelor legale mentionate, hotararea Colegiului disciplinar se
emite 1n scris i se semneaza de presedintele sedintei s1 de membrii Colegiului care au
participat la sedintd. Dacd un membru face opinie separata asupra hotararii Colegiului,
el o semneaza, expunind in scris opinia sa, care se anexeaza la dosar.

In temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor in conformitate cu
art.84 alin.(2) lit.c), art.84 lit.f), art.125 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
Procuratura,

HOTARASTE:

Hotararea Colegiului disciplinar din 27.01.2011 1in privinta procurorului r-lui
Dubasari, Valentina Bradu, se caseaza cu incetarea procedurii disciplinare.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Publicarea hotararii conform art.95 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura
pe pagina Web a Procuraturii.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Iurie Garaba



