HOTARAREA nr.12-74-/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 14.02.2014 in privinta procurorului Vsevolod lvanov

15 mai 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului Vsevolod Ivanov, adunct interimar al
procurorului Procuraturii anticoruptie, impotriva hotararii Colegiului disciplinar
din 14.02.2014 adoptata in privinta sa si audiind informatia domnului Eduard
Masnic, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, la 06.12.2013 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
Vsevolod lvanov, adjunct interimar al procurorului Procuraturii anticoruptie,
conform art.61, art.118 si art.120 din Legea cu privire la Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a servit raportul procurorului
Viorel Morari, sef al Sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale
MAI si SV, in care se elucideaza unele circumstante, referitor la comportamentul
nedemn al procurorului Vsevolod Ivanov in activitatea profesionala, constatat in
cadrul urmaririi penale intr-o cauza penala aflata Tn gestiunea sectiei respective.

Verificdnd temeiul tragerii la raspundere disciplinara a procurorului
Vsevolod Ivanov, in rezultatul controlului de serviciu, s-a propus sanctionarea
acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare Tn baza art.62 lit.c) din Legea cu privire
la Procuratura (mustrarea aspra), pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se
incadreaza n art.61 lit.a) si lit.J) din Legea cu privire la Procuratura.

Colegiul disciplinar, potrivit hotararii nr.13-3/14 din 14.02.2014, a ajuns la
concluzia ca procurorul Vsevolod lvanov a incalcat prevederile art.61 lit.a) si lit.j)
din Legea cu privire la Procuratura, adica si-a Tndeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu si a incalcat Codul de etica al procurorului, fiindu-i aplicata
pedeapsa disciplinara conform art.62 lit.b) — ,, mustrarea”.

La 16.04.2014 procurorul Vsevolod Ivanov a contestat hotararea Colegiului
disciplinar, care i-a fost Tnménata pentru informare la 08.04.2014, solicitand
invalidarea hotararii Colegiului disciplinar mentionata si Tncetarea procedurii
disciplinare.

Tn motivarea pozitiei sale, recurentul a invocat faptul ci, la adoptarea
hotararii Colegiul nu a studiat toate circumstantele cazului, complet si obiectiv,
examinand unilateral probele prezentate de initiatorul procedurii disciplinare, fara
a tine cont de explicatiile si argumentele invocate de recurent atat pe parcursul
controlului de serviciu, cét si n cadrul dezbaterilor Tn Colegiu.

Audiind argumentele recurentului, examindnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retine ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

Chestiuni de fapt:

Atéat in sedinta Colegiului disciplinar, cat si in cea a Consiliului, s-a constatat
ca la 10.10.2013 de catre Sectia conducere a urmaririi penale in organele centrale



ale MAI si SV, a fost pornita cauza penala nr.2013928328 in baza unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunilor prevazute de art.324 alin.(3) lit.b), art.325
alin.(1), art.326 alin.(1) Cod penal. Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit
plangerea cet.D.S., depusa conform art.262, art.263 Cod de procedura penala, pe
faptul estorcarii si primirii de catre un ofiter CNA de la cet.D.S a unor sume de
bani pentru a nu initia investigatii pe faptul efectuarii unor transferuri ,,dubioase”
de bani.

Ulterior, la 07.11.2013 procurorul conducator al urmaririi penale mentionate
supra, reiesind din circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale, a Tnregistrat
raportul de autosesizare din care rezulta ca procurorul Vsevolod Ivanov, adjunct al
procurorului Procuraturii anticoruptie, prin intermediul unor mijlocitori, a estorcat
de la cet.D.S. 30 000 euro pentru a nu initia investigatii pe faptul unor transferuri
bancare de care a beneficiat anterior cet.D.S.

In rezultatul examinarii autosesizarii, prin ordonanta din 21.11.2013,
conducatorul urmaririi penale a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta
procurorului Vsevolod Ivanov, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Consiliul retine ca procurorul Vsevolod Ivanov a examinat superficial
plangerea cet.D.S., din continutul careia rezulta clar solicitarea de a intreprinde
toate masurile ce se impun in privinta ofiterului CNA A.R. care a estorcat de la
petitionar bani, fapt confirmat si prin unele Tnregistrari telefonice pe care acesta
sustinea ca le detinea. Mai mult, procurorul lvanov nu a intervenit catre
conducerea Procuraturii anticoruptie pentru a examina plangerea petitionarului
conform art.274 Cod de procedura penala, nu a ridicat si nu a examinat
inregistrarile convorbirilor telefonice invocate in plangere, nu a intreprins actiunile
necesare privind verificarea alegatiilor cet.D.S. referitor la pretinsele actiuni de
coruptie din partea angajatului CNA.

Argumentul procurorului  Vsevolod Ivanov referitor la neexaminarea
plangerii cet.D.S. in temeiul art.274 Cod de procedura penala pe motiv ca nu se
Impunea un asemenea mod de examinare, este neintemeiat si contrar procedurii
stabilite de Codul de procedura penala.

Conform art.265 alin.(1) si alin.(3) Cod de procedura penala, organul de
urmarire penala este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la
infractiunile savarsite, iar daca din continutul actului de sesizare rezulta o
infractiune ori se constatata o banuiala rezonabila cu privire la o infractiune
comisa, procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele
constatate si concomitent dispune inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a
incepe urmarirea penala.

Mai mult ca atat, in atare situatie, procurorul era obligat sa aiba o reactie
prompta si operativa, urménd a intocmi un proces-verbal de primire a plangerii,
conformand actul de sesizare cerintelor legii.

Tn aceiasi ordine de idei, potrivit art.262 alin.(1) pct.4) Cod de procedura
penala, legiuitorul a prevazut cazul in care organul de urmarire poate fi sesizat
despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de
Codul penal prin: depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penala sau
procuror a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni.



Totodata, nu este conform cerintelor procedural penale, deontologiei si eticii
profesionale, comportamentul procurorului Vsevolod Ivanov, care pe langa faptul
ca a examinat superficial plangerea cet.D.S., a purtat discutii telefonice cu cet.O.L.
(fapte recunoscute Tn cadrul sedintei Consiliului de domnul Ivanov) din care
rezulta estorcarea sumelor de bani (circumstante care nu au putut fi admise ca
probe in procesul penal, deoarece au fost obtinute Tn afara urmaririi penale si fara
autorizarea judecatorului de instructie).

Astfel, Consiliul stabileste ca procurorul Vsevolod lvanov, cunoscand cu
certitudine existenta banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii cu caracter
coruptibil de catre colaboratorul CNA, contrar obligatiilor de serviciu si
instructiunii privind modul de primire, Tnregistrare, evidenta si examinare a
sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, nu a inregistrat corespunzator
plangerea cet.D.S. Tn Registrul nr.1 si n-a examinat sesizarea acestuia conform
art.274 Cod de procedura penala.

Elementul cheie invocat de procurorul lvanov in apararea pozitiei sale se
bazeaza pe faptul ca ordonanta de refuz Tn pornirea urmaririi penale din
21.11.2013, adoptata de procurorul L.Bacalim, a fost contestata de recurent
conform art.299, 313 Cod de procedura penala, in care s-a solicitat modificarea
temeiului refuzului in pornirea urmaririi penale conform art.275 pct.(1) Cod de
procedura penala, adica nu exista faptul infractiunii.

Consiliul stabileste ca plangerea Tnaintata de procurorul lvanov conform
art.313 Cod de procedura penala, vizeaza legalitatea/temeinicia ordonantei de refuz
adoptate Tn cadrul unui proces penal, pe faptul de estorcare a banilor. Tn aceasta
ordine de idei, Consiliul retine ca solutia ce urmeaza a fi pronuntata pe marginea
cazului disciplinar, nu poate fi afectata de o eventuala solutie a judecatorului de
instructie care ar modifica temeiul refuzului in Tnceperea urmaririi penale. Or,
abaterile disciplinare incriminate dlui lvanov, vizeaza alte actiuni decit cele care au
facut obiectul examinarii conform art.274 CPP si, in particular, se refera la:
examinarea superficiala a plangerii cet.D.S.; neinformarea procurorului ierarhic
superior despre necesitatea modificarii modului de examinare a plingerii (nu
potrivit legislatiei cu privire la petitionare, ci conform prevederilor art.274 CPP);
neintreprinderea masurilor ce se impuneau referitor la verificarea alegatiilor
petitionarului privind pretinsele actiuni de coruptie din partea colaboratorului CNA
A.R. si neexaminarea continutului convorbirilor telefonice Tinregistrate intre
cet.D.S. si angajatul CNA (fapte reiterate inclusiv in explicatia luata de dl Ivanov
de laD.S. la 23.08.2013).

Incadrarea abaterii si individualizarea sancfiunii disciplinare:

Consiliul retine drept corecta incadrarea juridica a abaterii disciplinare
conform art.61 lit.a) si lit.J) din Legea cu privire la Procuratura, raportat la pct.5
lit.a), b), f) si pct.6 lit.a), f) si n) din Codul de etica al procurorului.

Gradul de pericol al abaterii este proportional pedepsei individualizate si
aplicate de catre Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine ca abaterile disciplinare imputate procurorului Vsevolod
Ivanov au fost probate, iar afirmatiile acestuia referitor la neexaminarea de catre
Colegiul disciplinar a probelor prezentate de ultimul in apararea sa - sunt



declarative, nefiind prezentate concret pretinsele omisiuni sau Tincalcari de
procedura imputate Colegiului disciplinar.

Alte chestiuni:

Tinénd cont de faptul ca procurorul Vsevolod Ivanov exercita interimatul
unei functii de conducere in cadrul Procuraturii anticoruptie, consiliul constata ca
situatia creata afecteaza imaginea si autoritatea institutiei Procuraturi.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. c), art.84 lit. f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Vsevolod Ivanov, declarata impotriva hotararii
Colegiului disciplinar din 14.02.14 adoptata Tn privinta sa se respinge ca nefondata.
Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-3/14 din 14.02.14 se valideaza.

A propune Procurorului General sa examineze chestiunea cu privire la
sistarea exercitarii de catre procurorul Vsevolod Ivanov a interimatului functiei de
adjunct al procurorului Procuraturii anticoruptie.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



