HOTARAREA nr.12-75/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 14.02.14 in privinta procurorului lulian Diaconu

15 mai 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului lon Caracuian, sef al Sectiei combatere
tortura, Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-6/14, din 14.02.14 si
audiind informatia domnului Ruslan Popov, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin dispozitia procurorului lon Caracuian, sef al Sectiei combatere tortura,
la 24.12.2013 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului n
Procuratura anticoruptie, Serviciu Nord, lulian Diaconu conform art.61 lit.a), lit.b)
si d), art.118 din Legea cu privire la Procuratura, pentru Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; interpretarea sau aplicarea incorecta
sau tendentioasa, in mod intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice
stabilite Tn actualul sistem de drept sau in sistemul practicii judiciare; incalcarea
intentionata, Tn exercitiul functiei, a legii, daca aceasta nu atrage raspundere
penala, civila sau contraventionala.

Potrivit hotararii nr.13-6/14 din 14.02.14, Colegiul disciplinar I-a recunoscut
culpabil pe procurorul lulian Diaconu in comiterea abaterilor disciplinare care se
incadreaza la art.61 lit.a) si j) din Legea cu privire la Procuratura, dar ,,tindnd cont
de personalitatea acestuia, cainta sincera si constientizarea comiterii abaterilor
disciplinare constatate, gravitatea acestora, ordonanta adoptata pe cauza penala se
prezuma a fi legala” a considerat inoportuna aplicarea pedepsei disciplinare si a
decis a Tncheia procedura disciplinara conform art.125 alin.(2) lit.c) din Legea cu
privire la Procuratura, limitdndu-se doar la examinarea in sedinta a materialelor de
procedura.

La 18.04.14 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea
Colegiului disciplinar, solicitind modificarea hotararii contestate si aplicarea in
privinta procurorului lulian Diaconu a sanctiunii disciplinare.

Potrivit domnului Caracuian, Colegiul disciplinar incorect si nemotivat a
decis inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare n privinta procurorului
Diaconu.

Audiind argumentele recurentului si cele ale procurorului lulian Diaconu,
examinand contestatia, materialele procedurii disciplinare, precum si hotararea
Colegiului, Consiliul retine ca, contestatia este intemeiata si urmeaza sa fie admisa,
din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

La 12.04.13 procuratura raionului Briceni a pornit urmarirea penala in baza
art.166" alin.(2) Cod penal privind alegatiile detinutului T.S. referitor la maltratarea
lui de catre un angajat al Penitenciarului nr.2 — Lipcani. Din declaratiile partii
vatamate rezulta ca la 05.04.13, aproximativ pe la ora 19.00 — 20.00, in celula in
care se detinea a intrat colaboratorul penitenciarului nr.2- Lipcani D.M., care



nemotivat l-a escorcat intr-o incapere de serviciu alaturata, unde l-a Tncatusat cu
ména dreapta de calorifer si |-a lovit de mai multe ori cu piciorul in abdomen,
cauzandu-i dureri fizice intense.

La 16.04.2013 colaboratorul institutiei penitenciare a fost recunoscut n
calitate de banuit in comiterea infractiunii prevazute de art.166 *alin.(2) Cod penal,
fiind aleasa masura preventiva — obligatia de a nu parasi localitatea.

La 18.04.2013 cauza penala din speta a fost transmisa procuraturii militare
Balti, pentru efectuarea urmaririi penale conform competentei.

La 23.04.2013, prin dispozitia procurorul sef al procuraturii militare Balti,
efectuarea urmaririi penale i-a fost dispusa procurorului lulian Diaconu, care
exercita Tn acea perioada functia de procuror militar in procuratura militara Balti.

Recurentul mentioneaza ca ,,verificAind materialele cauzei penale, a stabilit
ca la 26.04.2013 procurorul lulian Diaconu urma sa solutioneze statutul procesual
al banuitului D.M., insa o careva hotarare n acest sens nu a fost adoptata, ceea ce a
ingradit dreptul persoanei vizate la aparare si a pus in dificultate Tntreaga
investigatie efectuata pe caz. Mai mult ca atat, procurorul lulian Diaconu de 4 ori a
prelungit termenul masurii preventive aplicate, cu toate ca calitatea de banuit a
cet.D.M. expirase de drept la 26.04.2013, fara ca procurorul sa fi adoptat una din
solutiile procesual-penale prevazute de lege”.

Consiliul stabileste ca potrivit art.63 Cod de procedura penala, calitatea de
banuit Tnceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii preventive
aplicate Tn privinta lui, ori, dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit si scoaterii lui de sub urmarire penala, sau din momentul emiterii de catre
organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

Pentru a asigura interpretarea si aplicarea uniforma s legii procesual-penale
si Tn special a art.63 Cod de procedura penala in coraport cu constatarile vizate in
hotararea nr.26 a Curtii Constitutionale din 23.11.2010, la data de 28.12.2011 prin
indicatia Prim-adjunctului Procurorului General nr.11-2d/10-9211 s-a consemnat
ca procurorii urmeaza sa respecte exhaustiv cerintele legii si, la expirarea
termenelor indicate la alin.(2) art.63 Cod de procedura penala, in cazul persoanei
retinute, persoanei in privinta careia a fost aplicata masura preventiva nonprivativa
de libertate, sau persoane in privinta careia a fost adoptata o ordonanta de
recunostere in calitate de banuit, sa dispuna incetarea calitatii date, dupa caz: prin
punerea sub Tnvinuire sau scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu, interpretarea sau
aplicarea incorecta a legislatiei, fie Tncalcarea intentionata, in exercitiul functiei, a
legii, daca aceasta nu atrage raspundere penala, civila sau contraventionala, a avut
drept consecinta Tnaintarea Tnvinuirii cet.D.M in afara cadrului legal, deoarece
calitatea de banuit a ultimului expirase de drept la 26.04.2013. Tn circumstantele
vizate punerea sub acuzare este afectata de un viciu fundamental, prin prisma
principiului ,,non bis in idem”, consfintit Tn art.22 din Codul de procedura penala.

Potrivit constatarilor recurentului, urmare a verificarii materialelor cauzei
penale din speta, s-a stabilit ca la efectuarea actiunilor procesual penale, procurorul
lulian Diaconu a neglijat principiile unei investigatii efective prevazute de
standardele dreptului international, dupa cum urmeaza: nu a asigurat elucidarea
circumstantelor relevante si nu a ntreprins masurile necesare pentru a inlatura
contradictiile existente intre rapoartele de expertiza nr.137/D din 29.05.2013 si



nr.1810/D din 23.08.2013 referitoare la vechimea leziunilor corporale depistate pe
corpul partii vatamate; desi a adoptat ordonanta de numire a expertizei psihiatrico-
psihologica a partii vatamate, nu a asigurat escortarea partii vatamate la expertiza
psihiatrico-psihologica la data si ora indicata de experti, ignorand prevederile
art.143 alin.(1) pct.3") Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, examinarea
plangerilor pe cazuri de pretinsa maltratare in custodia statului, trebuie sa fie
deplina. Autoritatile trebuie sa depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-a
intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a
inceta investigatia. Tn caz contrar, interdictia legala generala a tratamentelor
inumane sau degradante ar fi lipsita de eficienta practica, in pofida importantei sale
fundamentale si s-ar crea posibilitatea ca 1n unele cazuri agentii statului,
beneficiind de o cvasi-imunitate, sa incalce drepturile persoanelor aflate sub
supravegherea lor (cazul Corsacov vs Moldova).

La investigarea cauzei penale, procurorul lulian Diaconu a neglijat si
prevederile art.254 Cod de procedura penala si indicatia Procurorului General
nr.11-2.2d/07-9924 din 16.11.2007 privind asigurarea investigarii efective a
cazurilor de tortura si respectarea recomandarilor interpretative rezultate din
jurisprudenga CEDO cu privire la respectarea rt.3 din Conventie si nu a asigurat in
acest sens caracterul complet, obiectiv si multilateral al urmaririi penale, avand o
atitudine indolenta fata de promtitudinea administrarii probelor, inactiuni care pot
fi apreciate ca si ncalcare a drepturilor si libertatilor partilor in procesul de
urmarire penala.

Fiind audiat in cadrul sedintei, procurorul lulian Diaconu a relatat
Consiliului ca a intreprins toate masurile ce se impuneau, din punctul lui de vedere,
pentru o examinare completa si obiectiva a cauzei penale, recunoscand totodata ca
a ignorat prevederile art.63 alin.(2) pct.2 ) Cod de procedura penala, din neatentie.

Chestiuni de procedura:

Procedura disciplinara in privinta procurorului lulian Diaconu a fost pornita
in temeiul art.118 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura pentru comiterea
abaterilor disciplinare incadrate la art.61 literele a), b), d) din Lege, dupa cum
urmeaza: — lit.a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; lit.b)
interpretarea sau aplicarea incorecta sau tendentioasa, in mod intentionat sau din
neglijenta grava, a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor juridice stabilite Tn actualul sistem de drept sau n
sistemul practicii judiciare; lit.d) Tncalcarea intentionata, in exercitiul functiei, a
legii, daca aceasta nu atrage raspundere penala, civila sau contraventionala.

Totodata, Colegiul disciplinar a calificat abaterile disciplinare a procurorului
lulian Diaconu ca si indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea normelor Codului de etica al procurorului, adica a art.61 lit.a) si lit.j)
din Legea cu privire la Procuratura.

In conditiile neimputarii Tn cuprinsul actului de initiere a procedurii
disciplinare a Tncalcarii prevazute la lit.j) a art.61 din Legea cu privire la
Procuratura, o incriminare de abatere disciplinara prin extindere, urmeaza a fi
considerata neconforma cerintelor legale.



Totodata, consiliul retine ca nu au fost administrate probe suficiente care ar
demonstra ncalcarea intentionata, n exercitiul functiei, a legii la instrumentarea
cauzei penale din speta.

Consiliul stabileste ca solutia Colegiului disciplinar - inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare pe motiv ca este posibila limitarea doar la
examinarea in sedinta a materialelor de procedura, nu este echitabila si
disproportionala cu gravitatea abaterilor disciplinare constatate, mai ales ca s-a
tolerat atat incalcarea jurisprudentei nationale, cat si celei internationale, inclusiv
prevederile Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, incalcari pentru care Republica Moldova a fost condamnata in
repetate randuri pentru violarea art.3 din Cenventie. Tn alta ordine de idei, solutia
propusa de catre Colegiul disciplinar ar putea fi catalogata drept una incurajatoare
si pentru alti procurori, stare de lucruri inadmisibila in raport cu accentele puse pe
cauzele penale despre tortura prin prisma politicilor penale actuale.

Tn conformitate cu prevederile art.61 lit.a), lit.b), art.62 lit.a), art.82 alin.(2)
lit.c), art.84 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.b) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarata impotriva hotararii Colegiului disciplinar
nr.13-6/14 din 14.02.14 in privinta procurorului lulian Diaconu.

Se constata in actiunile procurorului lulian Diaconu abateri disciplinare
prevazute la art.61 lit.a) li lit.b) din Legea cu privire la Procuratura, se modifica
hotararea contestata, cu aplicarea in privinta procurorului lulian Diaconu a
sanctiunii disciplinare n forma de avertisment.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



