HOTARAREA nr.12-84/18
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.13-8/18 din 21.04.2018 in privinta procurorului Veaceslav Balan

24 mai 2018 mun. Chisindu

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr.13-8/18 din 21.04.2018, adoptatd in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Veaceslav Balan, audiind raportul
prezentat de domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din 16.02.2018 Inspectia procurorilor a remis in adresa Colegiului de
disciplind si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura municipiului Chisindau, Oficiul Botanica, Veaceslav Balan. Din
constatarile Inspectiei procurorilor rezultd cd Veaceslav Balan a incdlcat prevederile
art.art.53%, 244-247 ale Codului de procedurd penala, art.38 lit. a) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, coroborate cu pct. pct. 6.1.1., 6.2.1. din Codul de
etica al procurorilor, aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotardarea nr.4 din
27.05.2016).

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit Sesizarea cet.Victor
Coda privind comiterea pretinsei abaterii disciplinare de catre procurorul Veaceslav
Balan, exprimata in neglijarea normelor procesual-penale si lipsa impartialitatii la
cercetarea plangerii sale despre amenintarea cu un cutit de catre cet. B.

Urmare a examindrii procedurii disciplinare in sedinta din 21.04.2018, Colegiul de
disciplina si etica a adoptat solutia privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Veaceslav Balan
pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Inspectia procurorilor a contestat in termen hotararea Colegiului de disciplina si
etica nr.13-8/18 din 21.04.2018, solicitand casarea ei si adoptarea unei noi hotarari,
potrivit prevederilor art.86 alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuraturd si
pct.11.5 lit. lit. b) si ¢) din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor.

In motivarea pozitiei sale, autorul contestatiei a punctat ca la verificarea sesizarii
privind faptele procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Botanica, Veaceslav
Balan, ce pot constitui abatere disciplinara, au fost analizate si prezentate Colegiului
probe care intrunesc elementele abaterii disciplinare si anume: avizul Sectiei unificare
a practicii in domeniul urmdririi penale, bazat pe probe incontestabile privind
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre procurorul numit a obligatiilor de serviciu.

Un alt argument este ca Hotararea Colegiului nu contine motivele lipsei abaterii
disciplinare n faptele invocate.

Tn concluzie, autorul contestatiei mentioneaza ca actiunile procurorului constituie
abatere disciplinara, statuand asupra pozitiei ca acesta a incalcat:



- art.38 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura -,, indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu”;

- pct.6.1.1. din Codul de etica al procurorilor — ,,sa respecte legislatia nationala §i
internationala, practica judiciara si jurisprudenta CEDO, actele departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor”,

- pct.6.2.1. din Codul de etica al procurorilor — ,,sa-si exercite atributiile in mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta tinuta morala §i
maxima corectitudine i sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de
Jjustitie”.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 24.05.2018, seful Inspectiei
procurorilor a sustinut integral contestatia formulata de autor, insistand asupra faptului
ca procedura disciplinara in privinta procurorului Veaceslav Balan neintemeiat a fost
incetata de catre Colegiul de disciplind si etica, iar materialele cauzei disciplinare
dovedesc savarsirea abaterii disciplinare.

Procurorul Veaceslav Balan a explicat ca nu a incélcat prevederile Codului de
procedura penala si nici intr-un fel nu a adus atingere drepturilor petitionarului Victor
Coda.

Audiind argumentele Inspectiei procurorilor si cele ale procurorului vizat,
analizénd cauza disciplinara, precum si hotararea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul  Superior al Procurorilor decide mentinerea hotararii__contestate,
invocandu-se infra rationamentele care fundamenteaza aceasta solutie.

Chestiuni de fapt:

Inspectia procurorilor a retinut ca:

- examinarea procesului penal nr.20174202357, pornit in baza plangerii cet.
Victor Coda, a fost tergiversata atat de catre organul de urmarire penala, cit si de catre
procurorul Veaceslav Balan. Procurorul a incalcat normele de procedura penala cu
referire la examinarea plangerilor in ordine de control ierarhic superior, precum si a
lasat fara examinare cererile depuse in ordinea art.244-247 Cod de procedura penala;

- la procesul penal lipsesc acte procesuale si alte informatii relevante, care ar
motiva si justifica neefectuarea la 16.01.2018 a actiunilor cu cet.Victor Coda;

- in procesul penal au fost adoptate hotarari de refuz in pornirea urmaririi penale
neintemeiate si pripite, in lipsa asigurdrii efectudrii investigatiillor complete si
eficiente;

- nu in ultimul rand, lipseste atitudinea din partea procurorului cu referire la
incalcarile admise de catre ofiterul de urmarire penale.

La compartimentul chestiunilor de fapt Consiliul Superior al Procurorilor releva
ca la 21 februarie 2018 de catre Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica
s-a decis refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pornit in
baza plangerii cet.Victor Coda, hotarare care nu a fost contestata de petitionar.



Chestiuni de drept:

Articolul 38 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura prevede in
mod limitativ faptele ce constituie abateri disciplinare, printre care este inclusa si cea
invocatda de Inspectia procurorilor, n spetd, indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu.

Decizia Inspectiei procurorilor, prin care s-a dispus trimiterea materialelor
Colegiului de disciplind si etica, a structurat incalcarile, incriminate procurorului
Veceaslav Balan, ca cele ce tin de competente procesuale la examinarea plangerii lui
Victor Coda si incalcari de conduita.

Cercetand judicios actele cauzei disciplinare, audiind partile, Consiliul decide ca
derogdrile comise de catre procurorul Veaceslav Balan nu intrunesc elementele
abaterii disciplinare imputate.

Obiectul abaterii disciplinare reprezinta relatiile sociale privitoare la realizarea
activitatii de justitie in sensul larg al acestei notiuni, care presupune apararea ordinii
de drept si efectuarea corecta a justitiel.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare consta intr-o actiune sau inactiune contrara
cu Tndatoririle profesionale sau administrative, impuse procurorilor prin legi, cu
jurisprudenta CEDO si actele departamentale.

Abaterea disciplinara se comite atit cu intentie, cat si din culpa. Cu referire la
latura subiectivd, este important a se scoate in evidenta faptul ca Curtea
Constitutionala in Hotararea nr.12 din 2017 a statuat asupra conditiilor pentru tragerea
la raspundere, inclusiv disciplinara: ~ doar erorile savdrsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila”.

Analizand existenta elementelor abaterii disciplinare, atat in actiunile, cat si
inactiunile procurorului Veaceslav Balan, in cadrul procesului penal nr. 20174202357,
Consiliul constata lipsa intentiei ori culpei grave. Drept consecinta, Consiliul Superior
al Procurorilor va mentine solutia dispusa de Colegiul de disciplina si eticd in
hotararea sa din 21 aprilie 2018.

Intarzierile in efectuarea de actiuni nu sunt imputabile total procurorului, dar au
fost cauzate inclusiv de comportamentul petitionarului, fapt dovedit prin actele
procedurii disciplinare.

Cu referire la neasigurarea caracterului complet al investigarii cazului si adoptarea
solutiilor neintemeiate de refuz in a incepe urmarirea penala, Consiliului nu i-au fost
prezentate probe ce ar demonstra lipsa de impartialitate din partea procurorului, ori ca
ar fi actionat cu rea credintd la emiterea hotararii pe cazul cet. Victor Coda. La
adoptarea solutiei procurorul apreciazd faptele si evalueazd probele dupd intima
convingere, bazandu-se pe cadrul legal. Totodata, potrivit constatarii Curtii
Constitutionale, Hotararea in nr.12 din 2017, libera apreciere a probelor este strans
legata de regula cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor
cauzei si probelor. In sine, anularea solutiei procurorului in cadrul controlului ierarhic
superior nu antrencaza raspunderea juridica a acestuia, daca nu s-a demonstrat abuzul
deliberat ori neglijenta grava din partea procurorului.



Temeiuri pentru anularea ordonantelor procurorului Veaceslav Balan au servit
neasigurarea caracterului complet al investigarii, cauzat si de lipsa de cooperare a
petitionarului cu organul de urmarire penald si procurorul de caz.

Nu constituie o incalcare disciplinara faptul ca procurorul Veaceslav Balan, la
16.01.2018, nu l-a primit pe Victor Coda in audienta pentru audiere. Procurorul a
explicat ca, la momentul prezentarii lui Victor Coda, avea in audienta altd persoana si
prin intermediul politistului de garda i-a cerut sa astepte, iar cand a iesit peste cateva
minute petitionarului plecase. Ca confirmare a celor spuse, procurorul a prezentat, in
cadrul verificarii sesizarii, extrasul din registrul de evidenta a persoanelor. Probe
contrare argumentului adus de procurorul vizat nu s-au prezentat Consiliului.

Mai mult ca atét, la 16.01.2018 pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Central se
afla cererea lui Victor Coda de recuzare a procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica. Autorul cererii invoca lipsa de incredere, ne dorinta de a
colabora si a face declaratii procurorului de caz. Recuzarea procurorului nu avea ca
efect suspendarea actiunilor pe procesul penal, dar aménarea acestora pana la
examinarea cererii de recuzare justifica actiunile procurorului Veaceslav Balan.

Consiliul Superior al Procurorilor nu a constatat incalcarea principiilor legalitatii
si independentei, stabilite de Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, in actiunile si inactiunile
procurorul Veaceslav Balan. Nu s-a dovedit ca procurorul a manifestat lipsa de
impartialitate, onestitate ori Incalcarea tinutei morale in raport cu petitionarul Victor
Coda.

Obiectiv sunt stabilite anumite omisiuni comise de procurorul Veaceslav Balan, la
cercetarea procesului penal nr.20174202357, dar ele nu au atins gradul de pericol al
unei abaterii disciplinare si nu au survenit urmari asupra drepturilor persoanei care se
considera vatamata, inclusiv nu s-au produs efecte negative asupra imaginii
Procuraturii. In privinta procurorului pot fi aplicate masuri pe linia supravegherii de
serviciu, pentru excluderea derogarilor pe viitor.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca, potrivit Avizului nr. 9 (2014) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori, Statele ar trebui sa ia masuri pentru a se asigura cd
procedurile disciplinare pentru procurori sunt reglementate prin lege si sa garanteze
o evaluare si decizil corecte si obiective, SUPUSE Unui control independent si impartial.

Statele trebuie sa se asigure ca procurorii sunt capabili sa isi indeplineasca
indatoririle fara intimidare, impedimente, hartuire, ingerinte si ca nu sunt supusi in
mod injust unui sistem de raspundere civila, penala sau de alta natura.

In contextul celor expuse st In temeiul art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79, art.86
alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior
al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor, declaratd impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si eticd nr.13-8/18 din 21.04.2018, adoptata in privinta lui
Veaceslav Balan, procuror in Procuratura mun.Chisindau, Oficiul Botanica, ca
neintemeiata.



2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplind si eticd nr.13-8/18 din
21.04.2018, privind 1incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Veaceslav Balan.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
Suprema de Justitie, in temeiul art.79 din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semndtura
1 HARUNJEN Eduard semnat
2 IFTODI Victoria absent
3 MICU Victor absent
4 FURTUNA Inga semnat
S ROSCA Andrei semnat
6 BORDIANU Adrian semnat
7 SUSU Constantin semnat
8 MARGINEANU Lilia semnat
9 GUCEAC lon semnat
10 PULBERE Dumitru semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor Angela MOTUZOC






