HOTARAREA nr.12-87/15
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-37/14
din 17.10.2014 in privinta procurorului Valentina Bradu

26 martie 2015 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului interimar al raionului Dubasari Valentina
Bradu impotriva hotérarii Colegiului disciplinar nr.13-37/14 din 17.10.2014 adoptata in
privinta sa, audiind informatia domnului Eduard Masnic, Consiliul Superior al
Procurorilor,

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate interna, la
18.07.2014 a fost initiatd procedura disciplinard in privinta procurorului interimar al
raionului Dubasari Valentina Bradu, conform art.61, art.118 si art.120 din Legea cu
privire la Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare au constituit rezultatele verificarii
indeplinirii obligatiilor de serviciu de catre procurorul Valentina Bradu.

Verificand temeiul tragerii la raspundere disciplinard a procurorului Valentina
Bradu, in rezultatul controlului de serviciu, s-a propus sancfionarea acesteia cu
aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.b) din Legea cu privire la Procuratura
(mustrare), pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se incadreaza in art.61 lit.a) si
lit.j) din Legea cu privire la Procuratura si pct.5 lit.a) si pct.6 lit.a) din Codul de etica al
procurorului.

Colegiul disciplinar, potrivit hotdrarii nr.13-37/14 din 17.10.2014, a ajuns la
concluzia ca procurorul Valentina Bradu a incalcat prevederile art.61 lit.a) si lit.j) din
Legea cu privire la Procuraturd, adica si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu si a incdlcat Codul de eticd al procurorului, fiindu-i aplicatda pedeapsa
disciplinara conform art.62 lit.b) — ,, mustrarea”.

Procurorul Valentina Bradu a contestat in termen hotararea Colegiului
disciplinar, solicitand invalidarea ei si incetarea procedurii disciplinare, in legaturd cu
lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

In motivarea pozitiei sale recurenta a invocat faptul ci la adoptarea hotirarii
Colegiul a apreciat eronat circumstantele cazului si a facut concluzii gresite, lipsite de
orice suport probatoriu. Toate argumentele privind dezacordul cu hotarirea Colegiului
le-a expus detaliat in contestatie.

Audiind argumentele recurentei, examinand contestatia, materialele procedurii
disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul considera cd contestatia este
neintemeiatd si urmeaza sa fie respinsd din urmatoarele considerente.

Chestiuni de fapt:

Atat in sedinta Colegiului disciplinar, cat si in cea a Consiliului, s-a constatat ca
la 27.05.2014, organul de urmadrire penala al Inspectoratului de politie Dubdsari a
pornit urmarirea penald in cauza penald nr.2014130111, in baza art.329 alin.(l) din
Codul penal, pe faptul admiterii de catre medicul stomatolog din s.Cosnita, r-nul
Dubasari, N.G. a neglijentei in serviciu in cazul tratarii cet.Nina Morgosi.

In aceiasi zi a fost pornitd urmarirea penald si in cauza penald nr.2014130112, in
baza art.329 alin.(I) din Codul penal, pe faptul neglijentei in serviciu admise de catre
acelasi medic stomatolog in cazul tratarii cet. Vladimir Babiiciuc.

Urmadrirea penald in ambele cauze a fost pornitd dupa anularea de catre



procurorul r-lui Dubasari Valentina Bradu la 19.05.2014 a ordonantelor de refuz in
pornirea urmdririi penale, emise la 25.04.2014 de catre procurorul in procuratura r-lui
Dubasari V.Gherb pe marginea sesizarilor cet.Nina Morgosi si cet.Vladimir Babiiciuc,
din motivul lipsei in actiunile medicului stomatolog N.G. a elementelor infractiunilor
prevazute de art.213 si 214 din Codul penal - incdlcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale si practicarea ilegald a medicinii.

Dupa pornirea urmadririi penale, prin ordonanta din 28.05.2014 procurorul
Valentina Bradu a dispus expedierea cauzelor penale conform competentei materiale in
adresa Procuraturii Anticoruptie, ca ulterior, la 12.06.2014, la demersul Procurorului
anticoruptie, Procurorul General sa dispund efectuarea urmaririi penale n continuare de
catre Procuratura raionului Dubdsari.

In contestatia sa depusd in forma scrisa, cit si in cadrul sedintei consiliului,
procurorul Valentina Bradu a sustinut cd a procedat in mod legal si Intemeiat, iar
hotarirea Colegiului disciplinar este adoptatd pripit, fara a intra in esenta cazului,
controlul de serviciu fiind efectuat tendentios si unilateral, fard studierea tuturor
materialelor procedurii.

Raportand contestatia depusa la hotararea contestatd, Consiliul a stabilit ca
fiecare din argumentele recurentei aduse in sprijinul pozitiei sale au fost examinate
minutios de catre Colegiul disciplinar, fiind probate prin contra-argumente si/sau
prevederile legislatiei in vigoare.

Astfel, referitor la legalitatea pornirii urmaririi penale in baza art.329 alin.(l) din
Codul penal, in cauzele nr.2014130111 si nr.2014130112, Colegiul disciplinar a
constatat cu certitudine, in baza materialelor procedurii disciplinare, ca de catre
procurorul r-lui Dubasari Valentina Bradu, la momentul anularii ordonantelor de refuz
in pornirea urmadririi penale emise de catre procurorul in procuratura Vitalie Gherb din
25.04.2014, cu obligarea organului de urmarire penala al Inspectoratului de politie al
r-lui Dubasari de a porni urmadrirea penald in baza art.329 alin.(I) din Codul penal, a
fost ignoratd norma imperativa obligatorie pentru calificarea actiunilor conform art.329
alin.(1) Cod penal - cauzarea daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (notiunea de
daune 1n proportii mari este reglementata de prevederile art.126 alin.(1) din Codul penal
- valoarea pagubei depaseste 2500 u.c., sau 50000 lei).

Partile vatamate N.Morgosi si V.Babiiciuc au indicat pagube materiale in suma
de 1500 dolari SUA care conform cursului oficial de schimb al Bancii Nationale
constituiau 18500 lei si, respectiv, 1100 dolari SUA - care conform cursului oficial de
schimb al Bancii Nationale constituiau 14800 lei. Admitand conexarea cauzelor penale,
suma pagubelor pricinuite in ansamblu constituia 33300 lei, prejudiciu care nu se
incadreaza in notiunea de ,,proportii mari" prevazuta de art. 126 alin.(I) din Codul
penal. Pe cale de consecintd, este evident ca urmarea prejudiciabild, ca s1 componenta a
laturii obiective a infractiunii prevazute de art.329 Cod penal, nu este realizata.

Mai mult ca atit, inca din faza procesului penal, prin rapoartele de expertiza
medico-legala nr.122 si nr.123, ambele din data de 10.04.2014, se constata ca
pacientilor N.Morgosi si V.Babiiciuc nu le-au fost cauzate leziuni corporale, iar
deficientele in acordarea asistentei medicale stomatologice, inclusiv protezarea dentara
necalitativa nu se considera vatamare corporald, respectiv, lipsind consecintele
prevazute pentru calificarea actiunilor medicului conform art.213 Cod penal, incédlcarea
din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a




cauzat vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

In asemenea circumstante, pretentiile cet.N.Morgosi si V.Babiiciuc catre
medicul N.G. invocate in cadrul acestor procese penale, urmau a fi solutionate in
instanta de judecata in procedura civila.

Colegiul a mai constatat ca procurorul V.Bradu a dispus examinarea actiunilor
medicului N.G. prin prisma art.329 Cod penal, fiindu-i atribuitd eronat calitatea de
persoanad publicd, deoarece activitatea acesteia nu se incadreaza in prevederile stipulate
in art.123 alin.(2) din Codul penal.

In argumentarea pozitiei sale, procurorul V.Bradu a afirmat ca urmarirea penala
in cauzele penale nr.2014130111 si nr.2014130112 nu a fost initiatd de catre ea
personal, ci de catre OUP IP Dubasari, S.Plotnicov, pe care nu l-a influentat si care a
adoptat solutia impartial, Tn urma consultarii legislatiei in vigoare (fapt confirmat si in
explicatia sa din 14.08.2014), precum si ca ofiterul numit putea sd nu porneasca in mod
obligatoriu, urmarirea penala.

Totodata, Consiliul constatd ca in ordonanta din 7/9.05.2014, emisa de catre
procurorul V.Bradu pe marginea procesului penal nr.93/14, inregistrat in REI-1 al IPr
Dubasari, se indica expres urmatoarele: ... in cazul de tratare a cet.Morgosi Nina de
catre medicul stomatolog Gandrabura Nadejda Anton s-a admis neglijenta in serviciu,
adica actiunile acesteia se incadreaza juridic potrivit art.329 alin.(l) CP... de aceia
ordonanta contestata necesita a fi anulata pentru a fi pornita urmarirea penala si se
dispune anularea ordonantei de refuz... restituirea procesului penal... pentru
desemnarea efectuarii urmaririi penale de catre OUP S.Plotnicov si in termen de 24
ore pornirea pe acest caz a urmaririi penale in temeiul art.329 alin.(l) Cod Penal.

In pofida prevederilor art.274 alin.(7) din Codul de procedura penald, conform
carora procurorul, in cazul constatarii cd nu a existat in fapt sau ca a disparut
circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale, urma sa
anuleze ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si sd dispund inceperea
urmaririi penale, procurorul V.Bradu a decis sd remitd materialele organului de
urmarire penald pentru initierea de catre acesta a urmaririi penale in termen de 24 ore,
pornind de la prevederile art.57 alin.(4) si alin.(4?) din Codul de procedurd penal,
conform carora ofiterul de urmarire penald se supune indicatiilor scrise ale
procurorului, iar contestarea acestora nu suspendd executarea lor, se constata ca alta
solutie si conduitd decat declansarea urmaririi penale organul de urmarire penald nu
putea adopta, urmand sa purceada la procesualizarea de iure a solutiei dispuse de
procuror.

Mai mult ca atat, solutia de inifiere de facto la 19.05.2014 a urmaririi penale in
baza ordonantei procurorului V.Bradu, emise pe marginea procesului penal nr.93/14
rezulta si din pct.3) al dispozitivul ordonantei indicate, conform caruia procesul penal
se restituie pentru desemnarea efectuarii urmaririi penale de catre OUP S.Plotnicov.
Prin actiunile date, procurorul V.Bradu si-a asumat abuziv si atributiile conducatorului
organului de urmadrire penald prevazute la art.56 din Codul de procedura penala,
lipsindu-1 de dreptul si discretia de a repartiza cauzele penale si a desemna ofiterul de
urmarire penala responsabil de efectuarea urmaririi penale.

Cit priveste afirmatiile procurorului Bradu ca ordonanta Procurorului General
din 12.06.2014 privind retragerea cauzelor penale din gestiunea organului de urmarire
penala al CNA si transmiterea lor Procuraturii r-lui Dubasari, pentru efectuarea in
continuare a urmaririi penale, era obligatorie spre executare, de aceea s-a purces la



efectuarea in aceasta cauza a actiunilor de urmarire penala, care nu au fost executate de
catre ea personal, acestea nu pot fi retinute, dat fiind ca aceste actiuni nu au fost
imputate procurorului Bradu si nu justifica pornirea arbitrard a urmaririi penale.

Dat fiind faptul ca materialele cauzelor penale nr.2014130211 si nr.2014130212
(ulterior conexate in procedura unica cu nr.2014130211), nu contineau probe care ar
demonstra cauzarea prejudiciului in proportiile stabilite imperativ de normele legale cu
privire la infractiunile prevazute art.214 si/sau 329 din Codul penal, din lipsa
elementelor infractiunii, Tn special nesurvenirea consecintelor penal condamnabile in
actiunile medicului N.G., s-a dispus clasarea la 28.08.2014 a cauzei penale
nr.2014130211.

In acelasi rand, Consiliul remarci irelevanta afirmatiilor procurorului V.Bradu,
raportate la cazul in spetd, privind actionarea in conformitate cu normele ce stabilesc ca
procurorii sunt independenti si autonomi in procesul de luare a deciziilor, beneficiind
de aceleasi garantii ca i judecatorii la adoptarea deciziilor.

Independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu conferite in
interesul procurorilor, ci o garantie in interesul unei justitii corecte, impartiale si
eficiente care sa protejeze interesele publice si private ale persoanelor implicate.
Statutul procurorului, cu obligatiile si drepturile corelative, nu este un privilegiu pentru
acesta, ci reprezinta premisa eficientei si corectitudinii in indeplinirea sarcinilor
specifice procuraturii.

O administrare echitabild, independentd si impartiala a justifiei presupune si
exercitarea in mod responsabil de catre procurori a atributiilor de serviciu, iar
autonomia procurorilor nu va depasi limitele legale. Or, decizia procurorului de a
dispune initierea unei urmariri penale intr-un caz, ce fiind sesizat s1 examinat in modul
corespunzdtor s-a soldat cu concluzia logicd si intemeiatd privind lipsa caracterului
penal al acestuia, determind inevitabil o risipa de timp, energie, personal si resurse in
instrumentarea unei cauze sortite din start esecului.

Relevante in acest sens, sunt prevederile Ghidului european al eticii si conduitei
procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta Procurorilor Generali din
Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii publici intotdeauna si, in
orice circumstante, vor onora obligatiunile lor, inclusiv obligatiunea de a actiona
intotdeauna In conformitate cu legislatia nationald si internationald relevantd; vor
exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt; vor respecta, proteja si sustine
demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza faptul ca actioneaza din
numele societatii si in interes public si se vor stradui sa mentind echilibrul dintre
interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Consiliul apreciaza ca pe parcursul examinarii contestatiei si audierii recurentei
ce a avut loc in fata Consiliului a rezultat farda echivoc savirsirea respectivei abateri
disciplinare, motiv pentru care se impune aplicarea sanctiunii disciplinare.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Abaterea disciplinara retinutd in sarcina procurorului Valentina Bradu reprezinta
o incélcare a standardelor de conduita ale procurorilor prevazute de dispozitiile art.61
lit.a) s1 j) din Legea cu privire la procuratura si ale art.5 lit.a) si art.6 lit.a) din Codul de
etica al procurorului.

Forma de vinovatie ce caracterizeaza abaterea disciplinard examinatd este
intentia, procurorul V.Bradu, realizdnd cd incalcd principiile de conduita si etica,
prevazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie,



urmarind sau acceptand eventualitatea producerii lui.

Consecinta imediatd a acestei abateri disciplinare constd in lezarea valorilor
sociale privitoare la actul de justifie in sensul larg al acestei notiuni care presupune, pe
lingd organizarea si functionarea organelor judiciare, infaptuirea corecta a actului de
justitie.

La individualizarea sanctiunii, Consiliul va avea In vedere circumstantele
comiterii abaterii, gravitatea faptelor, consecintele, dar i vechimea mare in profesie a
procurorului V.Bradu, experienta profesionald, stimularea pe parcursul activitagii (sub
rezerva ultimilor ordine de sanctionare), care, insd, nu justificd incetarea procedurii
disciplinare sau aplicarea unei sanctiuni mai usoare. Dimpotriva, cu o vechime mare in
functia de procuror, dna V.Bradu urma sa cunoasca si sa respecte normele de procedura
si principiile ce guverneaza aceasta activitate.

Gravitatea abaterii este proportionald pedepsei individualizate si aplicate de catre
Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine ca abaterile disciplinare imputate procurorului Valentina Bradu
au fost probate, iar afirmatiile acesteia referitor la aprecierea eronata a faptelor de catre
Colegiul disciplinar si adoptarea hotdéririi in lipsa unui suport probatoriu relevant - sunt
declarative, nefiind prezentate dovezi ce ar demonstra contrariul.

Alte chestiuni:

Tinand cont de faptul ca procurorul Valentina Bradu exercita interimatul unei
functii de conducere in cadrul Procuraturii raionului Dubasari, Consiliul considera ca
conduita si maniera in care procurorul a ales sa-si indeplineasca atributiile profesionale
in acest caz, afecteaza grav imaginea si autoritatea institutiei Procuraturii.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit. ) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor,

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Valentina Bradu, declarata impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr.13-37/14 din 17.10.14 adoptata in privinta sa se respinge, ca
nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-37/14 din 17.10.2014 se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



