HOTARAREA nr.12-99/18
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
eticai nr.13-14/18 din 29.06.2018 emisa in privinta procurorului Alexei Axentiev

12 iulie 2018 mun. Chisinau

Examinind contestatia domnului Alexei Axentiev, procuror in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul Ciocana, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.13-14/18
din 29.06.2018, adoptata in privinta sa, audiind informatia domnului Constantin Susu,
Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin hotdrarea nr.13-14/18 din 29.06.2018 Colegiul de disciplind si eticd a decis
aplicarea in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Alexei
Axentiev, sanctiunea disciplinard — reducerea salariului cu 30% pe o perioada de 6 luni.

Colegiul de disciplind si etica i-a imputat procurorului incdlcarea art. 6 alin.(3) lit. a),
b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct. 6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din
Codul de etica al procurorilor, art. 19, 20, 52, 297 Cod de procedura penala, apreciind ca
fapta acestuia constituie abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuraturd-indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Procurorul Alexei Axentiev a contestat, in termen, hotararea Colegiului de disciplina
si eticd nr.13-14/18 din 29.06.2018, solicitand casarea integrald a acesteia. In motivarea
pozitiei sale, recurentul a Tnaintat mai multe argumente, si anume ca:

-dansul nu se face vinovat de netrimiterea cauzei penale de invinuire a lui Mihail
Delimarschi in judecatd, dar crede cd culpa apartine sefului secretariatului care este
responsabil de tinerea evidentei cauzelor penale;

-textul legii procesual penale nu stabileste expres termenul pentru trimiterea cauzei
penale cu rechizitoriu in instanta de judecata, iar art. art. 33 si 34 din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016 garanteaza independenta procurorului si i-a fost limitata
aceastd independenta prin initierea verificarilor;

-pornirea si examinarea procedurii disciplinare a avut loc cu incélcéri de procedura
ce tin de efectuarea controlului de serviciu, stabilite in Regulamentul aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr.74/35 din 08.12.2011 si anume referitor la subiectul cu drept de
sesizare a pretinsei abateri disciplinare, care poate fi doar Procurorul General si nu
procurorul-sef al Procuraturii mun. Chisindu, cum este in cazul sdu;

-a fost incalcat termenul procedurii disciplinare si de adoptare a hotérarii privind
cauza disciplinard stabilit de lege, cel de 2 luni, care au ca consecinta incetarea procedurii
pe acest motiv;

-pretinsa abatere disciplinard care 1 se imputd n-a avut urmari grave pentru stat,
deoarece in cauza penald s-a adoptat sentinta de liberare a persoanei de raspundere penala
care este irevocabila, iar instanta de judecatd n-a constatat faptul tergiversarii procesului
penal;

- hotdrarea Colegiului de disciplind si etica nu este motivata, argumentele sale nu au
fost examinate in coroborare cu actele prezentate de Inspectia procurorilor, in hotadrare s-au



preluat tezele inspectorului, prin ce s-a incalcat principiul echilibrului procesual si a
egalitatii armelor;

- sanctiunea sub forma reducerii salariului cu 30% pe o perioada de 6 luni, care 1 s-a
aplicat, nu este proportionala cu circumstantele cauzei. Autorul contestatiei a invocat
existenta unor sanctiuni stabilite de lege mai blande, ca avertismentul si mustrarea.

In cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul sanctionat
disciplinar Alexei Axentiev a sustinut ca n-a comis abaterea ce i se imputa si a accentuat
asupra faptului ca dansul corect si-a exercitat atributiile procesuale ce tin de trimiterea
cauzei penale in instanta de judecatd. Cand avocatul invinuitului l-a sesizat ca aceasta
cauza penala nu este 1n instanta, dansul a depistat-o in arhiva organului de urmarire penala,
printre volumele altui dosar. Despre declaratiile specialistului principal in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Buiucani Alexandru Cucereavii si cele ale sefului sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu Vladimir Petco, a afirmat ca nu
sunt veridice si presupune ci sunt ficute sub presiune din partea superiorilor. In concluzie,
procurorul a ardtat cd lipseste incalcarea de lege din partea sa.

Examinand actele si lucrdrile procedurii disciplinare, hotararea Colegiului de
disciplina si eticd, audiind argumentele recurentului expuse in contestatie si in sedinta,
urmare a deliberdrii in plen, Consiliul apreciaza contestatia ca fiind neintemeiatda, motiv
pentru care aceasta urmeazd sa fie respinsa, cu mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.13-14/18, pronuntata la data de 29.06.2018, din urmatoarele
considerente:

A

In fapt:

Din analiza materialului probator administrat in cauza, Consiliul Superior al
Procurorilor constata situatia de fapt asa cum a retinut-o Colegiul de disciplina si etica.
Astfel, cercetarile efectuate de Inspectia procurorilor motivat au stabilit cd la 26.08.2016
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana Alexei Axentiev a intocmit
rechizitoriul pe cauza penald nr. 2016031426, dar contrar prevederilor art.297 Cod de
procedura penald, n-a trimis cauza In judecatd pana la 21.11.2017.

In dovedirea circumstantelor de fapt, sunt probele cu martorii Alexandru Cucereavii
si Petco Vladimir, precum si inscrisurile din Registrul de evidentda a documentelor de
intrare, cel de evidentd a cauzelor penale prezentate procurorului cu propunerea de a pune
persoana banuitd sub invinuire si deciziile adoptate de procuror, cel de evidenta a cauzelor
penale trimise 1n judecatd cu rechizitoriu sau cu ordonantd de aplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical, tinute de Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Ciocana,
precum si copiile din dosarul de control al cauzei penale nr. 2016031426.

In drept:
In drept, Colegiul de disciplind si eticd si-a motivat hotdrarea de sanctionare a

procurorului Alexei Axentiev pe dispozitiile art. 6 alin.(3) lit.a), b) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25.02.2016, pct. 6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al
procurorilor, art. 19, 20, 52, 297 Cod de procedura penala, iar inactiunile acestuia au fost
apreciate ca abatere disciplinara prevazutda de art. 38 lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura.

Cadrul legal in vigoare si anume art.297 Cod de procedura penald plaseaza
procurorul sub raspundere directd ce tine de trimiterea cauzei penale in instanta de

judecatd: “cauza se trimite in judecata de catre procurorul care a intocmit rechizitoriul.”
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Aceste dispozitii legale, se completeazd cu cele din art.20 Cod de procedura penald, care
reglementeaza desfasurarea procesului penal in termen rezonabil.

Normele de comportament profesional care au fost incalcate de procurorul Alexei
Axentiev, sunt conturate in pct. pct. 6.1.1., 6.1.4., 6.2.1. din Codul de etica al procurorilor,
aprobat la Adunarea Generala a Procurorilor (Hotararea nr.4 din 27.05.2016).

In sperd, avand in vedere imprejuririle cauzei disciplinare, Consiliul constatd ¢ in
hotararea sa Colegiul de disciplina si eticd corect a calificat inactiunile procurorului Alexei
Axentiev, care fara justificare rezonabila a retinut trimiterea cauzei penale in judecata, timp
de mai mult de un an, ca abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit. a) din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu.

Analiza argumentelor din contestatie:

Din analiza materialului probator administrat, Consiliul considerd necesar a respinge
argumentele procurorului Alexei Axentiev, ca fiind lipsite de temeinicie. Instrumentele
utilizate de recurent in apararea sa sunt unele simulate, care duc la pierderea caracterului
concret si efectiv al contestatiei.

Nu poate fi acceptat argumentul procurorului despre lipsa vinei sale, deoarece atat
atributiile procesuale, cat si regulile de conduitd profesionald, descrise supra, il fac
responsabil nemijlocit de trimiterea cauzei penale in judecata, iar intarzierea in realizarea
acestei actiuni nu are nici o justificare rezonabila.

Cu referire la afirmatia despre incédlcarea independentei procesuale, garantate prin
lege, este de mentionat ca potrivit pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor,
independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in interes
personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza
interesul public si privat in societate. Inaintarea sesizarii cu privire la abaterea disciplinara,
nu poate fi interpretatd ca limitarea independentei procesuale a procurorului.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, cat
si dupa aprobarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor a Regulamentului privind
continutul si procedura de depunere a sesizdrii cu privire la abaterea disciplinara comisa de
procuror, prevederile Ordinul Procurorului General nr.74/35 din 08.12.2011 au devenit
inaplicabile. In acelasi context, Consiliul constati ci la 02.05.2018 prin Ordinul nr.20/28 al
Procurorului General a fost abrogat Ordinul nr.74/35 din 08.12.2011, la care face referinta
autorul contestatiei.

Legea cu privire la Procuraturd, in art.50 alin.(6), stabileste ca: > Colegiul de
disciplina §i etica urmeaza sa adopte decizia cu privire la cauza disciplinara de regula in
cel mult 2 luni de la primirea materialelor de la Inspectia procurorilor”. Aceste norme
sunt dezvoltate in pct.55 al Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica si prevad ca: ” Colegiul urmeaza sa adopte decizia cu privire la cauza
disciplinara de regula in cel mult 2 luni de la primirea materialelor de la Inspectia
procurorilor. Expirarea termenului de doua luni nu este temei de incetare a procedurii
disciplinare”. Dispozitiile legale enuntate constituie temei pentru respingerea cerintei
procurorului sanctionat disciplinar de a inceta procedura pe motivul pretinsei incalcari a
termenului legal pentru adoptarea deciziei cu privire la cauza disciplinara.



Legea stabileste cd gravitatea abaterii disciplinare se determind, de rind cu natura
faptei si consecintele produse. Situatia de fapt constatatd in cauza examinatd, denota ca
incalcarea admisa de procurorul Alexei Axentiev a avut efecte negative asupra imaginii $i
prestigiului Procuraturii, iar argumentul autorului contestatiei despre lipsa urmarilor grave
pentru stat, este doar declarativ.

Colegiului de disciplina si etica ii revine obligatia de a asigura garantiile unui proces
echitabil Tn cadrul examinarii cauzelor disciplinare, astfel incat in hotarari sa se regaseasca
un raspuns clar si definit pentru fiecare argument al partilor.

In jurisprudenta sa CtEDO (cauza Fomin c. Moldovei) reitereazi ci efectul
articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a
efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daci ele sunt relevante pentru decizia sa. In Hotirarea
nr.13-14/18 din 29.06.2018 Colegiul de disciplind si eticd a supus aprecierii toate
argumentele procurorului, in coraport cu probele administrate, cele cu martori si
inscrisurile. Prin urmare, hotararea criticata corespunde criteriilor de calitate, asigurandu-i-
se persoanei sanctionate disciplinar dreptul la un proces echitabil, in conditiile stabilite de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Chestiuni privind incadrarea abaterii, forma vinovatiei si individualizarea sanctiunii
disciplinare:

In hotirdrea nr.24 din 14.09.2016 Curtea Constitutionald retine cd rdaspunderea
disciplinara intervine in cazul savarsirii unei abateri disciplinare, definita ca reprezentind
incalcarea cu vinovdtie de catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care
o detine si a normelor de conduita profesionala si civila prevazute de lege.

Probele avute in vedere de Colegiul de disciplind si etica in privinta procurorului
Alexei Axentiev, dovedesc abaterea disciplinard prevazuta la art.38 lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Durata
excesiva de timp, de la momentul intocmirii rechizitoriului pana la trimiterea cauzei penale
in judecata, reprezinta incdlcarea responsabilitatilor specifice functiei si a normelor de
procedura penala.

Obiectul abaterii disciplinare reprezintd relatiile sociale privitoare la realizarea
activitatii de justitie In sensul larg al acestei notiuni, care presupune apararea ordinii de
drept si efectuarea corecta a justitiei.

Latura obiectiva a abaterii disciplinare consta intr-o actiune sau inactiune contrara cu
indatoririle profesionale, impuse procurorilor prin legi, cu jurisprudenta CEDO si actele
departamentale.

Cu referire la latura subiectiva, este important a se scoate in evidenta faptul ca Curtea
Constitutionald Tn Hotéararea nr.12 din 2017 a statuat asupra conditiilor pentru tragerea la
raspundere, inclusiv disciplinara:” doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, rdspundere penald sau rdspundere civild”. In speta,
procurorului Alexei Axentiev a ignorat normele de procedura prevazute de art. 297 Cod de
proceduri penali si cele de etica. In ceea ce priveste forma de vinovitie, ce caracterizeaza
abaterea disciplinard, Consiliul considerd cd procurorul Alexei Axentiev a realizat ca



incalcd principiile de desfasurare a procesului penal si etica, a prevazut rezultatul faptei
sale si a acceptat eventualitatea producerii consecintelor.

In lumina constatirilor ficute in prezenta Hotirare, Consiliul Superior a Procurorilor
constatda subzistenta cumulativd a elementelor abaterii disciplinare in inactiunile
procurorului.

Raspunderea disciplinara este guvernatd de mai multe principii, inclusiv cel al
individualizarii ei, care impune organului abilitat cu drept de examinare a procedurii
disciplinare sa tind seama de imprejurdrile in care fapta a fost savarsitd, de consecintele
faptei si de comportamentul general al procurorului, inclusiv existenta unor antecedente
disciplinare in trecutul sau profesional.

De rand cu principiul enuntat, art.41 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016 prevede ca sanctiunea disciplinara se aplica procurorului proportional cu
gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinata de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sdnt evaluate avand in vedere atdt efectele
asupra persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii. Abaterea disciplinara incriminata procurorului
Alexei Axentiev se exprima in expedierea cauzei penale in judecata, peste un termen mai
mare de an, dupa intocmirea rechizitoriului, ceea ce neindoielnic a afectat principiul
termenului rezonabil al desfasurarii procesului penal. Totodata, este necesar de invederat
ca s-a adus atingere imaginii si prestigiului Procuraturii, afectand increderea in institutie, si
ca au fost lezate in mod direct drepturile participantilor la proces.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul de disciplind si eticd a tinut cont de
gravitatea abaterii disciplinare si consecintele inactiunii procurorului, considerand ca este
justificata aplicarea sanctiunii disciplinare - reducerea salariului cu 30% pe o perioada
de 6 luni. Potrivit constructiei utilizate de legiuitor in art.39 din Legea cu privire la
Procuratura, sanctiunea sub forma reducerii salariului este mai aspra decat mustrarea. Prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-56/17 din 24.06.2017, pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, Alexei Axentiev a fost sanctionat
disciplinar cu mustrare. Important a se scoate in evidenta este cd procurorul a fost
sanctionat pentru abateri de acelasi gen, nerespectarea termenului rezonabil la executarea
atributiilor. Abaterea disciplinard, pentru care autorul contestatiei a fost sanctionat prin
hotararea Colegiului de disciplina si eticd din 29.06.2018, este una continud, care s-a
consumat la 21.11.2017 si a fost comisd in perioada de actiune a sanctiunii anterioare.
Aceasta situatie, potrivit art.41 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, constituie circumstantd agravantd si se 1a in consideratie la stabilirea
sanctiunii pentru urmatoarea abatere disciplinara comisa.

Toate criteriile de individualizare a raspunderii au fost luate in considerare de
Colegiu la stabilirea sanctiunii de reducere a salariului procurorului Alexei Axentiev.
Argumentul procurorului Alexei Axentiev cd sanctiunea pecuniard va avea repercusiuni
negative asupra situatiei materiale, Consiliul 1l considera irelevant. Termenul de 6 luni, de
actiune a reducerii salariului este proportional cu circumstantele cauzei.

In lumina constatirilor ficute, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazi ca
derogarile de la prevederile legale incriminate procurorului Alexei Axentiev, referitoare la
neindeplinirea obligatiilor de serviciu, si-au gasit confirmare, motiv din care decide sa
respinga contestatia cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.13-14/18
din 29.06.2018.



In temeiul art.39 alin.(1) lit.c) coroborat cu alin.(4), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.79,
art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, cu majoritate
de voturi, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1.A lua act de contestatia lui Alexei Axentiev,procuror in Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul Ciocana, impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr.13-14/18 din
29.06.2018, adoptata in privinta sa, si a o respinge ca neintemeiata.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.13-14/18 din 29.06.2018,
privind aplicarea in privinta procurorului Alexei Axentiev a sanctiunii disciplinare —
reducerea salariului cu 30% pe o perioada de 6 luni.

3. Prezenta hotarare se publici pe pagina web oficiald a Procuraturii,
www.procuratura.md, link-ul Consiliul Superior al Procurorilor, rubrica Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea

Suprema de Justitie, in temeiul art.79 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Numele si prenumele Semndtura
1 HARUNJEN Eduard semnat
2 IFTODI Victoria absenta
3 MICU Victor semnat
4 FURTUNAInga | = -
5 ROSCA Andrei semnat
6 BORDIANU Adrian semnat
7 SUSU Constantin semnat
8 MARGINEANU Lilia semnat
9 GUCEAC Ion semnat
10 PULBERE Dumitru semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC





