HOTARTREA nr.12-126/12
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din
02.03.2012 in privinta procurorului Valeriu Smochina

15 mai 2012 mun. Chisinau

Examinand contestatia impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 02.03.2012
in privinta procurorului Valeriu Smochina si audiind informatia dlui Nicolae Geru,
Consiliul Superior al Procurorilor

CONSTATA:

La 12.09.2011 a fost intentatd procedura disciplinara in privinta procurorului r-
lui Orhei Valeriu Smochina, pentru ndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Verificand prealabil temeiul tragerii la raspundere disciplinara, sectia securitate
interna a constatat ca n activitatea procuraturii r-lui Orhei sunt mai multe neajunsuri si
incalcari a normelor procesuale si actelor normative departamentale, care denota
atitudinea necorespunzatoare a procurorului V. Smochina fata de Tindeplinirea
obligatiilor de serviciu.

Astfel, contrar prevederilor pct. 15 al anexei nr. | la ordinul interdepartamental nr.
121/254/286-0/95 din 18.07.2008, Registrul nr. I al procuraturii r-lui Orhei, nu este
cusut, sigilat si numerotat. In el sunt Tnregistrate unele acte neprevazute (scrisori de
insotire). Materialele administrate nu sunt cusute, filele nefiind numerotate, lipsesc
borderourile. Explicatiile luate Tn cadrul examinarii plangerilor nu sunt datate, nu se
indica de catre cine a fost luata explicatia, ordonantele de refuz in pornirea urmaririi
penale adoptate de procurori nu au fost supuse verificarii de catre procurorul ierarhic
superior.

Studiul cauzelor penale aflate in gestiune, precum si celor pe care urmarirea penala a
fost Tncetata, atesta ca sunt ignorate prevederile art.52 alin.(l), pct.7), art.20, art.259 din
CPP si ale Ordinului Procurorului General nr.52/11 din 15.05.2009 cu privire la modul
de fixare si prelungire a termenelor de urmarire penala. De exemplu, in cauza penala nr.
2010278028 urmirirea penala se desfasoari de la 27.12.2009 si pina in prezent. Tn dosarul
penal nu s-a regasit nici o ordonanta privind prelungirea termenului urmaririi penale. In
alte cazuri termenul stabilit al urmaririi penale depaseste o luna de zile.
(c.p.nr.nr.2011270293, 2011270319). In cauza penala nr.2011270293 lipseste actul
procedural - ordonanta de atribuire a competentei, de transmitere a cauzei de la un organ de
urmarire penala la altul.

La incetarea urmaririi penale din motivul impacarii partilor, conform art. 109 din CP,
se incalca prevederile indicatiei Procurorului General, nr. | 1-2.2d/08-6440 din 01.08.2008,
potrivit careia Tncetarea urmaririi penale se aplica doar in privinta invinuitului si nu a
banuitului (cauzele penale nr.2011270350, nr.2011270319);

Au fost constatate cinci cazuri cind cauzele penale parvenite de la SUP in ordinea
art.291 din CPP se aflau la procurori mai mult de 10 zile. In majoritatea cazurilor, in care
termenul urmaririi penale este mai mare de 3 luni, demersurile privind prelungirea
termenului de urmarire penala si ordonantele procurorilor sunt formale.

Sedintele operative pe aceste cauze efectuate in conformitate cu pct.12 din
Instructiunea privind modul de fixare si prelungire a termenelor de urmarire penala,



aprobate prin Ordinul Procurorului General nr.52/11 din 15.05.2009 potrivit proceselor-
verbale, n unele cazuri sunt superficiale, continutul textelor ultimelor sedinte sunt
identice - (c/p.nr.2008270313: nr.2010270773; nr.2009270272; nr.2010270661).

Colegiul disciplinar a stabilit, ca 1n activitatea procurorului r-lui Orhei s-au
constatat mai multe neajunsuri si Tncalcari a normelor procesuale si actelor normative
departamentale, recunoscindu-l culpabil pe procurorul Smochina de comiterea abaterilor
disciplinare conform art.61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, fara a-i fi aplicata vreo
sanctiune disciplinara, incheind procedura in temeiul art.125 alin.(2 ) lit.c) din Legea cu
privire la Procuratura.

Pe data de 10.05.12 procurorul, sef al sectiei securitate interna, V.Ababii, a
contestat hotararea Colegiului disciplinar n privinta procurorului Smochina, ca fiind
ilegala, solicitdnd aplicarea unei pedepse disciplinare acestuia.

Tn motivarea pozitiei sale dl Ababii a mentionat faptul ca la adoptarea hotararii
Colegiul disciplinar nu a luat in consideratie faptul ca dl Smochina nu este la prima
abatere disciplinara in care i se imputa ignorarea normelor procesuale si actelor
normative departamentale, care se refera la organizarea activitatii de conducere si
exercitare a urmaririi penale, controlul asupra activitatii procurorilor subordonati. In
pofida acestui fapt, V. Smochina nu a Tintreprins masuri in scopul lichidarii
neajunsurilor si Tmbunatatirii activitatii procuraturii raionului Orhei. Asemenea
practica vicioasa negativ se rasfrdnge 1n activitatea organelor Procuraturii,
consolidarea integritatii organelor Procuraturii.

Mai mult, Colegiul disciplinar contrar prevederilor Regulamentului cu privire
la activitatea Colegiului disciplinar si raspunderea disciplinara a procurorilor, aprobat
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 2-3d-30/10 din 23.02.2010, a
incetat procedura disciplinara intentata in privinta lui V.Smochina, fara a motiva
temeiul inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare.

Tn contextul expus, conform art.62 lit.c), art.82 alin.(2) lit. c), art.84 lit. f) din
Legea cu privire la Procuratura, pct. 4.5 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARASTE:

Contestatia declarata Tmpotriva hotarérii Colegiului disciplinar din 02.03.2012 in
privinta procurorului Valeriu Smochina se admite.

Hotarérea contestata se modifica cu aplicarea in privinta procurorului Valeriu
Smochina a sanctiunii disciplinare - mustrarea aspra.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Prezenta hotarére se remite dlui Smochina pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor lurie Garaba



