HOTARTREA nr.12-138/12
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din
06.04.2012 in privinta procurorului Octavian Zmeu

5 iunie 2012 mun. Chisinau

Examinand contestatia impotriva hotarérii Colegiului disciplinar din 06.04.2012
in privinta procurorului Octavian Zmeu si audiind informatia dlui Mihail Chirila,
Consiliul Superior al Procurorilor

CONSTATA:

La 03.02.2012 a fost intentata procedura disciplinara in privinta procurorului in
procuratura r-lui Nisporeni, Octavian Zmeu, pentru indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu si a normelor Codului de etica al procurorului.

Verificand prealabil temeiul tragerii la raspundere disciplinara, sectia securitate
interna a constatat ca la 09.09.2011 a fost pornita urmarirea penala in temeiul art.27,
art.171 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe faptul tentativei de viol comisa de cet.Dobreaschii,
conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului Octavian Zmeu. In cadrul
urmaririi penale nu au fost luate toate masurile necesare pentru cercetarea completa si
obiectiva a cazului, motiv din care, procurorul Zmeu a gresit calificarea actiunilor
invinuitului, fiind incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, iar dosarul penal transmis
n instanta de judecata.

Potrivit sentintei Judecatoriei Nisporeni, invinuitul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.27, alin.(1) art.171 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani (cu suspendare).

Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor functionale si ncilcarea normelor de
conduita au fost admise de procurorul Zmeu si in cadrul examinarii de catre Judecatoria
Nisporeni a cauzei penale privind Tnvinuirea cet.V.[]aptefrati conform art.171 alin.(2)
Cod penal. La examinarea cauzei O.Zmeu, contrar prevederilor art.53 CPP si Ordinului
Procurorului General nr. 187/21 din 24.06.2005 "Cu privire la organizarea activitatii
procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti®, a participat
pasiv la examinarea probelor prezentate, inclusiv si de partea apararii. Desi in sedinta de
judecata din 22.11.2011 judecatorul R.Costru a intervenit Tn examinarea probelor din
partea apararii, ce a pus la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului, O.Zmeu,
contrar prevederilor art.317 CPP nu a formulat obiectii impotriva actiunilor presedintelui
sedintei si conform art.34 CPP nu i-a Tnaintat cerere de recuzare. La intreruperea sedintei
de judecata, insa, O.Zmeu a intrat in biroul judecatorului R.Costru, unde a invinuit-o in
lipsa de impartialitate si a amenintat-o cu informarea Consiliului Superior al
Magistraturii si aplicarea sanctiunii disciplinare pentru actiunile comise.

Tot Tn aceiasi zi In sedinta de judecata intre O.Zmeu si avocatul inculpatului,
S.Timbur s-a iscat un conflict nejustificat, urmat cu unele replici reciproce de lamurire.
Fata de avocat procurorul O.Zmeu a manifestat brutalitate, lipsa de respect numindu-1
Ccu cuvinte Tnjositoare.

In cadrul controlului s-a mai constatat ca procurorul O.Zmeu se manifesta
neadecvat nu numai in relatiile cu judecatorii, avocatii, participantii la procesele penale,



dar si fata de colegii din procuratura, ce influenteaza negativ asupra imaginii
procuraturii.

Potrivit hotararii Colegiului disciplinar procurorul Octavian Zmeu a fost recunoscut
culpabil de comiterea abaterilor imputate, fiindu-i aplicata pedeapsa disciplinara in temeiul
art.62 lit.b) din Legea cu privire la procuratura — mustrarea.

Pe data de 30.05.12 procurorul, sef al sectiei securitate interna, V.Ababii, a
contestat hotararea Colegiului disciplinar in privinta procurorului Zmeu ca fiind ilegala,
solicitand aplicarea unei pedepse disciplinare mai aspre.

La adoptarea hotararii Colegiul disciplinar nu a luat in consideratie ca in activitatea
procurorului O.Zmeu in repetate randuri s-au depistat multiple neajunsuri si incalcari ale
normelor procesuale si ale actelor normative departamentale, care se refera la conducerea
urmaririi penale si reprezentarea acuzarii de stat in instanta de judecata. Mai mult ca atit,
contrar cerintelor Codului de etica al procurorului, a comis actiuni compromitatoare.
defaimand imaginea si buna reputatie a organelor Procuraturii in societate.

Considera ca sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare, aplicata in astfel de
circumstante fata de procurorul O.Zmeu este prea blinda.

Analizdnd materialele procedurii disciplinare, hotararea colegiului precum si
argumentele expuse in contestatie, Consiliul retine ca aceasta este intemeiata si urmeaza
sa fie admisa.

Mentionam ca procurorul Zmeu a recunoscut abaterile disciplinare imputate, este
angajat in functie de 2 ani, perioada in care a fost sanctionat disciplinar de 2 ori (fiindu-i
aplicate pedepsele disciplinare — avertisment, ulterior mustrarea), insa nu a facut
concluziile respective si din nou a comis abatere disciplinara.

Colegiul nu a tinut cont de principiul proportionalitatii intre abaterile disciplinare
admise si pedeapsa aplicata. Acestea sunt evidente si afecteaza imaginea Procuraturii.

Tn contextul expus, conform art.62 lit.c), art.82 alin.(2) lit. c), art.84 lit. f) din
Legea cu privire la Procuratura, pct. 4.5 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARASTE:

Contestatia declarata Tmpotriva hotarérii Colegiului disciplinar din 06.04.2012 in
privinta procurorului Octavian Zmeu, se admite.

Hotararea contestata se modifica cu aplicarea in privinta procurorului Octavian
Zmeu a sanctiunii disciplinare - mustrarea aspra.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Prezenta hotaréare se remite dlui Zmeu pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor lurie Garaba



