HOTARAREA nr.12-149/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 06.06.2014 Tn privinta procurorului Natalia Livadaru

20 august 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-27/14
din 06.06.14 si audiind informatia domnului Eduard Masnic, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La 15.05.2014 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
in procuratura raionului Anenii Noi Natalia Livadaru, pentru comiterea abaterilor
disciplinare n exercitarea atributiilor de serviciu, conform art.61 lit.a) din Legea
cu privire la Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a constituit plangerea
avocatului Viorel Furtuna in interesul doamnei I.F., in care se invoca indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor functionale de catre procurorul Natalia Livadaru
n exercitarea atributiilor de serviciu.

Potrivit art.120 din Legea cu privire la Procuratura, Sectia securitate interna
a Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului Natalia Livadaru, iar in rezultatul controlului a propus sanctionarea
acesteia cu aplicarea pedepsei disciplinare conform art.62 lit.b) din Legea cu
privire la Procuratura (mustrarea).

Potrivit hotararii Colegiul disciplinar din 06.06.2014, procedura disciplinara
Initiata Tn privinta procurorului Natalia Livadaru a fost incheiata conform art.125
alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la Procuratura, in legatura cu inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare.

La 23.07.2014 initiatorul procedurii disciplinare a contestat hotararea
Colegiului disciplinar, solicitind modificarea hotararii contestate cu aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Livadaru, invocand urmatoarele
argumente:

- la 29.11.2013 procurorul Natalia Livadaru a pornit procesul
contraventional n privinta cet.l.F. conform art.354 alin.(2) si 78 alin.(2) Cco.
Ignorand prevederile art.384 CCo, de catre procuror au fost incalcate flagrant
drepturile procesuale ale cet.l.F. in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional si anume dreptul la aparare, sa cunoasca fapta imputata, sa fie
audiata n prezenta aparatorului, sa ia cunostintd cu materialele din dosar, sa
prezinte probe, sa formuleze cereri. Ulterior, materialul administrativ a fost
transmis IP Anenii Noi fara a anexa materialele acumulate.

- procesul contraventional pornit de procurorul Natalia Livadaru Tn privinta
cet.l.LF. conform art.354 alin.(2) si 78 alin.(2) CCo a fost incetat de catre instanta de
judecata din motivul admiterii de catre procuror a unor erori materiale si
procesuale Tn exercitarea atributiilor de serviciu. Si anume s-au ignorat prevederile
ordinului Procurorului General nr.66/22 din 29.06.2009 privind executarea de catre
procuror a competentelor sale in procesul contraventional.



Audiind atdt argumentele recurentului, cat si cele ale procurorului Natalia
Livadaru, examinand contestatia, materialele procedurii disciplinare, precum si
hotararea Colegiului, Consiliul retine ca contestatia este neintemeiata si urmeaza sa
fie respinsa, din urmatoarele considerente:

Chestiuni de fapt:

La 28.10.2013 procurorul raionului Anenii Noi a dispus doamnei Livadaru
solutionarea conform art.274 Cod de procedura penala a materialului acumulat la
sesizarea cet.V.T., despre agresarea fiului acesteia de catre cet.l.F., invatatoare la
gimnaziul ,,lon Creanga” din satul Tintareni, raionul Anenii Noi.

La 25.11.2013 procurorul Natalia Livadaru a emis ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal Tn privinta cet.l.F. conform
art.275 pct.3) Cod de procedura penala si a dispus, prin ordonanta, pornirea
procesului contraventional in baza art.354 alin.(2) si 78 alin.(2) CCo.

La 29.11.2013 procurorul Natalia Livadaru a adoptat ordonanta de intentare
a procesului contraventional, conform art.354 alin.(2) CCo in privinta cet.l.F. si a
transmis-o Tmpreuna cu alte materiale la IP Anenii Noi pentru solutionarea cazului
conform competentei.

Examinand cauza contraventionald, agentul constatator a emis decizia cu
privire la aplicarea sanctiunii contraventionale Tn baza art.78 alin.(2) si art.354
CCo, stabilindu-i contravenientei o amenda in marime de 35 u.c.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 30.12.2014, a fost anulata
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a procurorului Livadaru cu
trimiterea materialelor pentru efectuarea controlului suplimentar. La 23.01.2014
doamna Livadaru a refuzat repetat in pornirea urmaririi penale si a clasat procesul
penal n privinta cet.l.F.

In contestatie se mentioneaza suplimentar ca, procurorul Natalia Livadaru,
fara a anula ordonanta de intentare a procesului contraventional din 29.11.13 in
privinta cet.l.F. conform art.354 alin.(2) CCao, ilegal, prin ordonanta de neincepere
a urmaririi penale din 23.01.2014 a dispus repetat pornirea procesului
contraventional in privinta ultimei, conform art.354 alin.(2) CCo.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 20.12.2013, a fost anulata decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale cet.l.F. sub
forma de amenda, iar procesul contraventional pornit de procurorul Livadaru
conform art.78 alin.(2) si art.354 alin.(2) CCo - incetat, din motivul lipsei
contraventiei.

Recursul procurorului Livadaru Tmpotriva hotaréarii judecatoriei Anenii Noi
din 24.02.14 a fost respins la 30.04.2014 de catre Curtea de Apel Bender, ca fiind
neintemeiat.

Consiliul retine ca, in procesul cercetarii probelor Colegiul disciplinar a
stabilit ca procurorul Natalia Livadaru a dispus pornirea procedurii
contraventionale Tmpotriva cet.l.F., deoarece Tn cadrul verificarilor efectuate
conform art.274 Cod d procedura penala a constatat in actiunile cet.l.F. elementele
contraventiei prevazute de art.78 alin.(2) si 354 alin.(2) CCo, procedurile fiind
remise la IP Anenii Noi pentru examinare conform competentei.

In circumstantele mentionate, pornirea procesului contraventional in cazul
din speta nu poate fi calificat ca si abatere disciplinara, chiar daca judecatoria
Anenii Noi la 30.12.2013 a anulat ordonanta procurorului din 25.11.2013, prin care



s-a dispus refuzul in pornirea procesului penal cu pornirea unui proces
contraventional.

Potrivit art.386 alin.(2) lit.a) CCo, procurorul este in drept sa porneasca
procesul contraventional in limitele competentei stabilite de lege, iar potrivit
art.446 alin.(3) in situatia emiterii de catre procuror a ordonantei de a refuza
inceperea urmaririi penale din cauza ca fapta constituie o contraventie - procurorul
emite o ordonanta motivata privind pornirea procesului contraventional.

Din acest punt de vedere, procurorul Livadaru a respectat procedura legala la
emiterea ordonantei cu privire la initierea procesului contraventional, cu
expedierea materialelor in adresa IP Anenii Noi (agentul constatator competent)
pentru solutionare conform competentei.

Analizand circumstantele cazului, Consiliul recunoaste drept intemeiata
concluzia Colegiului disciplinar precum ca ,la dispunerea refuzului in pornirea
urmaririi penale si pornirea procesului contraventional n privinta cet.l.F.,
procurorul Livadaru s-a calauzit de probele dobandite in cadrul procesului penal si
de propria convingere, iar conform art.57 alin.(3) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul nu poate fi tras la raspundere disciplinara pentru opinia sa
exprimata Tn cadrul urmaririi penale si in procesul contribuirii la Tnfaptuirea
justitiei si nici pentru decizia luata daca vinovatia lui nu a fost stabilita prin
sentinta definitiva de condamnare”.

Prin prisma art.385 alin.(1) Cco, agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza cauza contraventionala in modul prevazut de
Codul contraventional si care are obligatia legala de a asigura respectarea
drepturilor procesuale ale persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca procurorul
Livadaru a ignorat prevederile ordinului Procurorului General nr.66/22 din
29.06.2009 privind executarea de catre procuror a competentelor sale in procesul
contraventional. Conform actului normativ departamental mentionat supra,
,procurorul contribuie la exercitarea justitiei in procesul contraventional prin
pornirea procesului contraventional, tine la control examinarea ordonantei de
pornire a procesului contraventional, verifica legalitatea actiunilor agentului
constatator care examineaza cazul contraventional si, Tn cazuri necesare, ataca
deciziile agentului constatator”.

In contextul expus, Consiliul retine ca, potrivit art.386 alin.(2) lit.e) CCo,
procurorul este in drept sa porneasca procesul contraventional, sa aplice in
cazurile prevazute de lege sanctiune contraventionala; sa solicite aplicarea de catre
instanta de judecata a unei sanctiuni contraventionale; sa participe la examinarea
cauzei Tn instanta de judecata atunci cand procesul contraventional a fost pornit de
el; sa verifice legalitatea actiunilor agentului constatator; sa atace decizia agentului
constatator sau a instantei de judecata; sa exercite alte drepturi prevazute de lege.

Astfel, procurorul, la sesizare, poate monitoriza activitatea agentului
constatator la examinarea procesului administrativ si contesta decizia acestuia in
cazul Tn care aceasta este ilegala.

Tn alta ordine de idei, Consiliul constatd ci procurorul Natalia Livadaru la
emiterea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta cet.l.F. din
23.01.2014, a dispus Tn mod repetat pornirea cauzei contraventionale pe aceleasi



fapte si in privinta aceleiasi persoane, fara a dispune anterior anularea ordonantei
din 29.11.2013 in partea intentarii procesului contraventional referitor la cet.l.F.,
prin ce s-a incalcat principiul non bis in idem, principiu reglementat de art.4 din
Protocolul 7 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotaréare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat.

Chestiuni de procedura:

Procedura disciplinara in privinta procurorului Natalia Livadaru a fost
pornita in temeiul art.118 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura pentru
comiterea abaterilor disciplinare incadrate la art.61 lit.a) din Lege, adica
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Consiliul stabileste ca solutia Colegiului disciplinar - inoportunitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare pe motiv ca este posibila limitarea doar la
examinarea in sedinta a materialelor de procedura, este una echitabila, axata pe
faptul ca unica abatere probata nu este una grava si nu a generat consecinte
prejudiciabile. Mai mult ca atat, eroarea procesuala a fost ulterior Tnlaturata de
procurorul Livadaru la examinarea cazului in instanta judecatoreasca.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia initiatorului procedurii disciplinare Tmpotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr.13-27/14 din 06.06.2014, adoptata in privinta
procurorului Natalia Livadaru.

Se valideaza hotarérea Colegiului disciplinar contestata.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



