HOTARARE A nr.12-169/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-30/14
din 29.08.2014 in privinta procurorului Constantin Cojocaru

25 septembrie 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului in Procuratura raionului Glodeni
Constantin Cojocaru, impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-30/14 din
29.08.2014, adoptata in privinta sa si audiind informatia domnului Remus Moroz,
Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului, sef-adjunct al Sectiei securitate internd
Nicolae Tabuncic, la 29.05.2014 a fost inifiata procedura disciplinard in privinta
procurorului in Procuratura r-lui Glodeni Constantin Cojocaru, pentru incdlcarea
normelor din Codul de eticd al procurorului, conform art.61 lit.j) din Legea cu privire
la Procuratura.

In temeiul art.120 din Legea cu privire la Procuraturd, Sectia securitate interni
a Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la rdspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura r-lui Glodeni Constantin Cojocaru, iar in rezultatul
controlului de serviciu, s-a propus sanctionarea acestuia cu aplicarea pedepsei
disciplinare in baza art.62 lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd (mustrarea),
pentru comiterea abaterii disciplinare ce se incadreaza in prevederile art.61 lit.j) din
Legea cu privire la Procuratura.

Potrivit hotararii Colegiului disciplinar nr.13-30/14 din 29.05.2014,
procurorul C.Cojocaru a incdlcat prevederile pct.5 lit.a), pct.8 lit.a) din Codul de etica
al procurorului, art.54 lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd, adica fiind obligat sa
respecte regulile deontologice ale procurorilor, a admis un comportament nedemn, ce
nu este bazat pe principiile eticii profesionale si care vine in contradictie cu titlul de
procuror, nu a dispus de un comportament ireprosabil, care ar pastra si ar consolida
increderea populatiei in impartialitatea s1 prestigiul autoritdtii publice din care face
parte, ci a admis fapte care, dimpotriva, discrediteaza imaginea Procuraturii, fapt care
constituie o abatere disciplinard prevazutda de art.61 lit. j) din Legea cu privire la
Procuraturd, fiindu-1 aplicatd sanctiunea disciplinara prevazuta de art.62 lit.a) din
aceeasi lege — ,,avertismentul”.

La 11.09.2014 procurorul Constantin Cojocaru a contestat hotararea Colegiului
disciplinar, de care a luat cunostintd la 18.09.2014, solicitand casarea ei si incetarea
procedurii disciplinare in privinta sa in legatura cu lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara sau cu inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Ulterior, in cadrul sedintei consiliului, recurentul a concretizat temeiul incetarii
procedurii disciplinare 1 anume - inoportunitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului disciplinar, Consiliul retine ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

Chestiuni de fapt:



La 15.05.2014 procurorul, adjunct al procurorului Anticoruptie, sef al
Serviciului Nord S.Gavajuc, a Tnaintat un raport Procurorului General, prin care a
informat despre faptul incdlcarii regulilor deontologice ale procurorilor de catre
procurorul in Procuratura r-lui Glodeni Constantin Cojocaru, in cadrul conducerii
urmaririi penale.

In rezultatul examinarii raportului in cauza de citre Sectia securitate interni a
Procuraturii Generale s-a constatat ca, la data de 09.01.2014, organul de urmarire
penald al Inspectoratului de politie al raionului Glodeni a pornit urmarirea penala in
temeiul art.264' din Codul penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate de catre NT. Tot in aceeasi zi, in privinta numitului a fost pornitd
urmdrirea penald in temeiul art.217/1 alin.(3) lit.b/1), f), art.217/5 alin.(1), (2) din
Codul penal.

Conducerea urmadririi penale in aceste cauze a fost dispusd procurorului in
Procuratura raionului Glodeni Constantin Cojocaru.

La data de 11.03.2014, de catre DUP a DGT Nord a Centrului National
Anticopurtie a fost pornitd urmarirea penala in temeiul art.326 alin.(2) lit.b), ¢) din
Codul penal, in baza plingerii cet. AC din data de 10.03.2014, in care se invoca faptul
pretinderii de la ea a sumei de 4100 dolari SUA, de catre cet.cet. MC si Gh.B.,
sustinand ca au influentd asupra procurorilor din cadrul Procuraturii r-lui Glodeni in
scopul de a-1 determina la adoptarea unei hotarari favorabile in cauzele penale pornite
in privinta feciorului sau NT.

La data de 13.03.2014 de catre Procurorul General a fost pornitd urmarirea
penala in temeiul art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal, in baza banuielii rezonabile
ca la 13.03.2014, procurorul in procuratura raionului Glodeni Constantin Cojocaru,
sub pretextul adoptdrii unei hotdriri favorabile (incetarea urmaririi penale) pe
marginea unei cauze penale in privinta lui NT, urmarit penal in baza art. 217 alin.(2)
si art.264/1 alin.(1) din Codul penal, a pretins prin mijlocitor de la cet.CA, care este
mama lui NT, suma de 3 mii euro.

In cadrul urmaririi penale, nu au fost administrate probe suficiente si
concludente pentru inaintarea invinuirii procurorului Constantin Cojocaru conform
art.324 din Codul penal, ca rezultat la data de 24.04.2014, numitul a fost scos de sub
urmadrire penald in baza art.284 din Codul de procedura penald, iar urmarirea penala
in privinta sa a fost incetatd din lipsa elementelor infractiunii.

Insa, fiind audiat in calitate de banuit, Constantin Cojocaru a declarat ca pe
Gh.B 1l cunoaste de mai multi ani, de pana a fi numit in functia de procuror, se
intalneste adesea atat cu el, cat si cu familia acestuia, contacteaza telefonic cu el
privitor la diverse chestiuni personale si familiale. In vederea solutionirii unor
chestiuni in legdturda cu exercitarea functiei de procuror, Gh.B nu s-a adresat
niciodata la el.

Concomitent, in cadrul investigatiilor s-a stabilit ca Gh.B, sustindnd ca are
influentd asupra unor procurori din cadrul Procuraturii r-lui Glodeni in vederea
determindrii acestora la adoptarea unei decizii de incetare a urmaririi penale in
privinta lui NT, in perioada 02.03.2014 -13.03.2014, prin intermediul cetMC, a
pretins si a primit de la cet. AC mijloace banesti n suma de 4 100 dolari SUA.

La 29.04.2014 cauza penala de invinuire a lui Gh.B si MC a fost expediata in
instanta de judecatd pentru examinare in fond, iar cauza penald pornitd in privinta lui
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NT a fost retrasa din gestiunea procurorului C.Cojocaru si transmisa in Procuratura
raionului Falesti, pentru continuarea investigatiilor.

Controlul de serviciu efectuat a stabilit cd procurorul C.Cojocaru intretine
relatii amicale cu Gh.B, persoand anterior condamnatd pentru comiterea mai multor
infractiuni, cu care periodic are intrevederi, inclusiv in locuri publice.

Astfel, procurorul C.Cojocaru in perioada 02.03.2014-20.04.2014, stiind cu
certitudine despre faptul ca Gh.B se afla sub urmarire penald pentru sdvarsirea
actiunilor de trafic de influentd pe o cauza penald aflata in gestiunea sa, a purtat
numeroase discutii telefonice si s-a intilnit in mai multe randuri cu acesta.

Controlul a mai stabilit ca la 13.03.2014, in ziua transmiterii de catre cet. AC a
mijloacelor banesti lui Gh.B, procurorul C.Cojocaru a purtat o discutie telefonica cu
ultimul in vederea fixarii unei intilniri intre ei pentru consumarea bauturilor
alcoolice.

In sedinta Colegiului disciplinar, cat si a Consiliului, procurorul C.Cojocaru nu
a negat existenta unor relatii amicale cu Gh.B, confirmind ca a purtat cu ultimul
discutii telefonice, stiind ca acesta este cercetat penal.

Argumentele procurorului C.Cojocaru aduse 1n sprijinul pozitiei sale,
referitoare la necunoasterea faptului ca Gh.B a fost anterior condamnat, necesitatea
comunicdrii cu acesta din considerentul abitarii intr-o localitate cu un numar relativ
mic de populatie, precum cele ce tin de refuzul sau la propunerea de a se intilni cu
Gh.B la 13.04.2014, in ziua transmiterii acestuia a mijloacelor banesti de catre
cet.AC, sant inconsistente in raport cu caracterul abaterii disciplinare imputate.
Consiliul retine ca procurorul C.Cojocaru nu s-a conformat restrictiilor si exigentelor
speciale Tnaintate fatd de procurori prin normele de conduitad instituite de Codul de
eticd al procurorului, care reprezinta condifii de munca obligatorii pentru lucratorii
Procuraturii, nu a demonstrat corectitudine si impartialitate in relatiile sale cu o
persoana aflatd sub urmarire penald, ci dimpotrivd a admis actiuni ce discrediteaza
imaginea Procuraturii.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul retine cd desi descifririle convorbirilor
telefonice efectuate de pe telefonul sdu in perioada 01.09.2013-14.03.2014, precum si
copiile proceselor-verbale de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale efectuate in cadrul urmaririi penale, la care
face referire recurentul, mentionand ca acestea au stat la baza adoptarii in privinta sa
la 24.04.2014 a ordonantei de scoatere de sub urmadrirea penald, nu au confirmat
intentia procurorului C.Cojocaru de a comite infractiunea de corupere pasiva si de
primire a mijloacelor badnesti prin intermediul lui Gh.B, acestea probeazda cu
certitudine existenta unor relatii strinse dintre persoanele mentionate, in pofida
circumstantelor stabilite in speta.

Incadrarea abaterii si individualizarea sanctiunii disciplinare:

Consiliul retine drept corecta incadrarea juridicad a abaterii disciplinare conform
art.61 lit.j) din Legea cu privire la Procuraturd, raportat la art.54 lit.b) din Legea cu
privire la Procuratura si pct.5 lit.a), pct.8 lit.a) din Codul de etica al procurorului.

Gradul de pericol al abaterii este proportional pedepsei individualizate si
aplicate de catre Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:



Consiliul retine cd abaterea disciplinard ce se incadreazd la art.61 litj) din
Legea cu privire la Procuratura, imputatd procurorului Constantin Cojocaru, a fost
probatd, iar argumentele recurentului privind lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinard sant neconsistente in raport cu faptele constatate.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Constantin Cojocaru, declaratd impotriva hotararii
Colegtului disciplinar nr.13-30/14 din 29.08.2014 adoptatd in privinta sa, se respinge
ca nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-30/14 din 29.08.2014 se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor [semnat/ Mircea Rosioru



