HOTARARE A nr.12-178/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-34/14
din 29.08.2014 in privinta procurorului Vitalie Ganea

9 octombrie 2014 mun.Chisinau

Examindnd contestatia procurorului in Procuratura raionului Floresti Vitalie
Ganea, impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.13-34/14 din 29.08.2014, adoptata
in privinta sa si audiind informatia domnului Viorel Tureac, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin dispozitia procurorului, sef al Sectiei securitate internd Victor Ababii, la
30.07.2014 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
r-lui Floresti Vitalie Ganea, pentru incalcarea pct.6 lit.n), pct.8 lit.c) ale Codului de
etica al procurorului si art.54 lit.a) si b) din Legea cu privire la Procuratura.

In temeiul art.120 din Legea cu privire la Procuratura, Sectia securitate internd a
Procuraturii Generale a verificat temeiul tragerii la raspundere disciplinara a
procurorului in Procuratura r-lui Floresti Vitalie Ganea, iar in rezultatul controlului de
serviciu, s-a propus sanctionarea acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza
art.62 lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd (mustrarea), pentru comiterea
abaterilor disciplinare ce se incadreaza in prevederile art.61 lit.a), g) si j) din aceeasi
lege.

Conform hotararii Colegiului disciplinar nr.13-34/14 din 29.08.2014,
procurorul V.Ganea a incalcat prevederile pct.6 lit.n), pct.8 lit.c) din Codul de etica al
procurorului, fapte care constituie abaterea disciplinard prevazuta de art.61 lit.j) din
Legea cu privire la Procuratura si a admis abaterile disciplinare prevazute la art.61
lit.a) s1 g) din aceeasi lege, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara prevazuta de art.62
lit.b) din Legea cu privire la Procuratura — mustrare.

La 06.10.2014, procurorul V.Ganea a contestat hotararea Colegiului disciplinar,
de care a luat cunostinta la 30.09.2014, solicitind invalidarea ei, ca fiind emisa in baza
unei dispozitii de intentare a procedurii disciplinare necorespunzdtoare prevederilor
legale. In cadrul sedintei consiliului, recurentul a solicitat incetarea procedurii inclusiv
din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Audiind argumentele recurentului, examinand contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului disciplinar, Consiliul a ajuns la
concluzia ca contestatia este neintemeiata i urmeaza sa fie respinsa, ca nefondata.

Chestiuni de fapt:

In rezultatul controlului efectuat, s-a constatat ca procurorul V.Ganea,
exercitaind functia de procuror in procuratura r-lui Floresti, se afla in relatii de
concubinaj cu cet.N.B., care este casatoritd cu cet.L.B., locuitor al or.Floresti.



Comportamentul indecent al procurorului V.Ganea a cauzat o stare de conflict intre
acesta si cet.L.B.

La 04.06.2014 procurorul, adjunct al r-lui Floresti L.Mitu i-a dispus
procurorului V.Ganea examinarea petitiei cet.F.Rotaru referitoare la actiunile de
samavolnicie ale cet.L.B. privind acapararea unui teren agricol. Procurorul V.Ganea
nu a raportat procurorului conducator despre existenta unui conflict cu cet.L.B., si la
data de 04.07.2014 impreund cu cet.N.B., sotia cet. L.B., s-a deplasat cu propriul
automobil la lotul de teren litigios, pentru a verifica circumstantele cazului cu
participarea petitionarei F.Rotaru. Tot atunci, la lotul in litigiu a sosit si cet.L.B.,
situatie, care s-a soldat cu invinuiri reciproce §i cearta.

In cadrul controlului materialelor petitiei cet.F.Rotaru, s-a constatat ci
procurorul V.Ganea a examinat superficial argumentele petitionarei, nu a sesizat
organul constatator in vederea documentarii actiunilor ilegale ale lui L.B., limitandu-
se la expedierea 1n adresa petitionarei a unui raspuns formal.

In alt caz, procurorul V.Ganea, participand ca acuzator de stat in instanta de
judecatd 1n cauza penala de invinuire a lui R.L. in savirsirea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal, fiind obligat de instantd sd prezinte copiile sentintelor de
condamnare a inculpatului, nu si-a onorat obligatiile, din care cauza judecdtorul a
aminat de 5 ori sedintele de judecata ( la 17.02; 05.03; 12.03; 26.03; 10.04.2014),
fapt ce a generat tergiversarea examinarii judiciare a cauzei penale.

La 18.07.2014 procurorul V.Ganea, fiind imputernicit prin dispozitia
procurorului, adjunct al procurorului r-lui Floresti, L.Mitu, nu s-a prezentat in sedinta
de judecata la Curtea de Apel Balfi, pentru examinarea recursului inculpatului V.C.,
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.152, art.179, art.287, art.201/1
din Codul penal, impotriva incheierii Judecatoriei raionului Floresti din 09.07.2014,
privind aplicarea arestului preventiv.

In sedinta Colegiului disciplinar, procurorul V.Ganea nu a fost prezent,
solicitand examinarea procedurii disciplinare in lipsa sa.

Urmare a examinarii tuturor circumstantelor cazului in spetd, Consiliul a
considerat insuficiente argumentele recurentului aduse in sprijinul pozitiei sale.

Astfel, afirmatiile recurentului precum ca nu a cunoscut ca petitia cet.F.Rotaru
viza actiunile cet.L.B., cu care era in conflict, din care cauza nu a informat procurorul
—sef, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca petitia s-a aflat la examinarea sa 30 de zile,
perioadd de timp stabilita de lege, suficientd pentru examinarea petitiei si, respectiv,
pentru identificarea persoanei actiunile careia sant deplanse in ea. Motivul invocat de
recurent privind volumul mare de lucru, care a si cauzat examinarea superficiala a
petitiei, nu justifica in sine indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Totodata, recurentul nu a negat faptul intretinerii unei relatii amoroase cu
cet.N.B., care este in relatie de mariaj legal, deplasarea impreuna cu numita la data de
04.07.2014 la terenul agricol, pentru examinarea la fata locului a circumstantelor



expuse 1n petitie, in care se deplingeau actiunile cet.L.B., sotul cet.N.B., fapt ce s-a
soldat cu cearta.

In continuare, Consiliul a stabilit ci procurorul V.Ganea, in calitate de acuzator
in cauza penald privind invinuirea lui R.L. in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(1) Cod penal, nu a asigurat prezentarea copiilor sentintelor de
condamnare a inculpatului, din motive imputabile lui, fapt ce a determinat amanarea
in mai multe randuri a sedintelor de judecata, tergiversarea examindrii cauzei §i
emiterea la data de 25.07.2014 de catre judecatorul Judecatoriei Floresti, A.Toderas
a unei incheieri interlocutorii. Afirmatiile cd sentintele corespunzatoare au fost emise
in ani1 precedenti, nu doar de Judecatoria Floresti, ci de alte instante, inclusiv de
Curtea Suprema de Justitie, fapt ce crea impedimente la obtinerea lor, nu pot fi luate
in calcul, fiind evidentd indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de
catre procurorul nominalizat.

In acelasi rand, Consiliul a stabilit cd neprezentarea procurorului V.Ganea la
data de 18.07.2014, in sedinta de judecata la Curtea de Apel Balti a fost determinata
de nedorinta sa de a participa la examinarea dosarelor in care urmarirea penala a fost
condusa sau exercitata de catre procurorul V.R., din cauza relatiilor ostile cu ultimul,
fapt despre care ar fi cunoscut procurorii—sefi. Consiliul considera ca argumentele
invocate nu constituie un motiv de naturd sa justifice refuzul lucratorului de a
indeplini o obligatie de serviciu.

Cat priveste solicitarea recurentului de a invalida hotararea Colegiului
Disciplinar nr.13-34/14, ca fiind emisa in baza unei dispozitii cu privire la intentarea
procedurii disciplinare necorespunzatoare prevederilor legale, Consiliul retine
urmatoarele.

Conform art.118 alin.(1) din Legea cu privire la Procuraturd, dreptul de a
intenta procedura disciplinara Tmpotriva procurorului il are orice membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, procurorii-sefi ai subdiviziunilor Procuraturii
Generale, procurorii teritoriali si procurorii specializati, iar conform art.120 din
aceeasi lege, la intentarea procedurii disciplinare, subdiviziunea securitate internd a
Procuraturii Generale verifica in prealabil temeiul tragerii la raspundere a procurorului
si 11 cere acestuia explicatii scrise.

Potrivit pct.5.1. lit.b) din Regulamentul Colegiului disciplinar, aprobat prin
Hotararea CSP nr.12-108/14 din 19.06.2014, dreptul de a intenta procedura
disciplinara il au procurorii—sefi ai subdiviziunilor Procuraturii Generale —in privinta
procurorilor nemijlocit subalterni, iar conform directiilor de activitate — s1 in privinta
altor procurori.

Concomitent, conform pct.2.3.4.9. din Regulamentul Procuraturii Generale,
aprobat prin ordinul Procurorului General nr.52/3 din 21.10.2010, Sectia securitate
internd, verificd in prealabil temeiul tragerii la raspundere disciplinara a procurorului,
organizeazd si efectueazd in ordinea stabilitd, controale de serviciu privitor la
comiterea de catre lucrdtorii organelor Procuraturii a actiunilor ilegale.



In cazul examinat in spetd, procedura disciplinard a fost pornitd de citre
procurorul, sef al Sectiei securitate internd a Procuraturii Generale, ce se incadreaza
in prevederile art.118 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura, iar ulterior cazul a
fost examinat de Sectia securitate interna, dat fiind faptul ca in actiunile procurorului
V.Ganea s-au constatat trei capete de acuzare, inclusiv incdlcarea Codului de etica al
procurorului.

Incadrarea abaterii §i individualizarea sanctiunii disciplinare:

Consiliul retine drept corectd incadrarea juridica a abaterii disciplinare conform
art.61 lit.a), g) si j) din Legea cu privire la Procuratura, pct.6 lit.n), pct.8 lit.c) din
Codul de etica al procurorului.

Gradul de pericol al abaterii este proportional pedepsei individualizate si
aplicate de catre Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine ca abaterea disciplinarad ce se incadreaza la art.61 lit.a), g) sij)
din Legea cu privire la Procuratura, imputata procurorului V.Ganea, a fost probata, iar
argumentele recurentului privind lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere
disciplinara sint insuficiente in raport cu faptele constatate in speta.

In conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit.f) din Legea cu
privire la Procuraturd, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:

Contestatia procurorului Vitalie Ganea, declarata impotriva hotararii Colegiului
disciplinar nr.13-34/14 din 29.08.2014 adoptatd in privinta sa, se respinge ca
nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-34/14 din 29.08.2014 se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta de
contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Mircea Rosioru



