HOTARIREA nr.12-3d-114/11
cu privire la validarea hotararii Colegiului disciplinar din 15.04.2011
in privinta procurorului in procuratura mun.Balti, Marian Ramascan

17.05.2011 mun.Chisinau

Examinand chestiunea cu privire la validarea hotararii Colegiului disciplinar din
15.04.2011 in privinta procurorului in procuratura mun.Bilti, Marian Ramascan si,
audiind informatia dlui Mihail Vinogradov, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

Prin dispozitia din 01.03.2011 a procurorului, sef al directiei judiciare,
M.Rosioru, a fost intentatd procedura disciplinara impotriva procurorului in procuratura
mun.Balti, Marian Ramascan, pentru incélcarile admise in cadrul reprezentérii Invinuirii
in instanta de judecati. In urma verificirii prealabile a temeiurilor de tragere la
raspundere a procurorului Ramascan, prin incheierea din 18.03.2011, privind rezultatele
controlului de serviciu, sectia securitate internd a propus de a-i aplica sanctiunea
disciplinard — mustrare aspra.

Controlul de serviciu a demonstrat multiple incalcari ale lut M.Ramascan 1in
procesul de reprezentare a acuzarii de stat. Astfel, din materialele dosarului disciplinar
nr. 35-95/07 s-a constatat ca, la 22.12.2009 de catre SUP a CPR Riscani a fost pornita
urmadrirea penald pe faptul sustragerii deschise a bunurilor in suma totala de 28380 lei
din gospodaria cetateanului Victor Hincu, locuitor al satului Sverdiac, raionul Riscani.

In cadrul urmaririi penale, s-a constatat ci, la 21.12.2009, cetitenii Ivan Condrea,
Vitalie Erhan, Serghei Bocos, Andrei Hincu, Vasile Jechiu si Alexandru Popov,
intelegindu-se prealabil, cu intentia de a comite un atac talhdresc asupra cetiteanului
Vicotr Hincu, despre care presupuneau cd detine in urma vanzarii recente a locuintei din
orasul laloveni, pregatind din timp, In acest scop, cagule pentru mascare si bate pentru
atac, s-au deplasat din orasul laloveni in s. Sverdiac, r-1 Riscani.

Astfel, in rezultatul atacului tilhdresc, de la cetdteanul V.Hincu au fost sustrase in
mod deschis bani si bunuri in valoare totalda de 28380 de lei.

Conform sentintelor judecatoriei Riscani, inculpatii Andrei Hincu si Alexandru
Popov au fost condamnati la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 CP executarea pedepsei
fiind suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani. Inculpatul Serghei Bocos a
fost condamnat la 5 inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4
ani.

In discursul siu, acuzatorul de stat, Marian Ramascan, a solicitat instantei sa
aplice in privinta lui Jechiu Vasile pedeapsa sub formd de 5 ani inchisoare, prin
aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP RM, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de 3 ani. Mai mult ca atit, in dezbaterile judiciare asupra pedepsei, parerea
acuzatorului de stat, M.Ramascan, echivala mai mult cu opinia unui aparator.

Desi legiuitorul a incadrat infractiunea in categoria celor grave, stabilind o
sanctiune care prevede doar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 6 la 10
ani, prin pozitia sa, M.Ramascan a permis sd se creadd ca sdvarsirea unei infractiuni
grave nu este pedepsitd de lege prea aspru.

Fiind chestionat in cadrul controlului de serviciu, precum si la sedinta Colegiului
disciplinar, procurorul M.Ramascan a explicat ca sentinta este echitabila, legala si



intemeiata, lipsind temeiuri rezonabile de a o contesta. La solicitarea categoriei de
pedeapsd, precum si la aplicarea prevederilor art.79 si 90 din CP, s-a condus de
sentintele anterioare, pronuntate in aceastd cauza. Cu procurorul raionului Riscani a
discutat in prealabil pe marginea cauzei respective, iar dupa pronuntarea sentintei i-a
raportat si despre rezultate, d-lui de asemenea considerand legald sentinta.

Procurorul M.Ramagcan 1n mod ilegal a facut trimitere la prevederile art.79 CP,
fara a tine cont de prevederile legale rezonanta sociald sporitd a infractiunii, savirsitd de
un grup de persoane mascate, cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arme, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si fard a contesta sentinta potrivit legislatiei
in vigoare.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard, Colegiul disciplinar a concluzionat ca
procurorul in procuratura mun.Balti, M.Ramascan, a incalcat prevederile pct.13, 14 din
Ordinul Procurorului General nr. 187/21 din 24.06.2005; pct 3 lit.a), d), g); pct 5 lit.a)
d); pct.8 lit. m), 0), s) din Codul de etica al procurorului; art. 54 lit.a), si b) al Legii cu
privire la procuraturd, incdlcari care, conform art. 61 lit a) si g) din Legea cu privire la
procuraturd, constituie abateri disciplinare, motiv pentru care urmeazd a fi sanctionat
disciplinar.

Dat fiind faptul ca procurorul M.Ramascan, pe parcursul activitatii in organele
Procuraturii, a fost sanctionat disciplinar o datd, Colegiul disciplinar a considerat
oportun de a-i aplica sanctiunea disciplinara — mustrare.

Hotararea Colegiului disciplinar evocatad nu a fost contestatd conform art. 127 din
Legea cu privire la procuratura.

In contextul expus, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ci hotirarea
Colegiului disciplinar din 15.04.2011, adoptatd in privinta procurorului Marian
Ramascan este intemeiatd, urmeaza sa fie validata si in temeiul art.82 alin.(2) lit.d),
art.84 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor,

HOTARASTE:

Hotararea Colegiului disciplinar din 15.04.2011 in privinta procurorului in
procuratura mun.Balti, Marian Ramascan, se valideaza.

Hotarérea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Publicarea hotararii conform art.95 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura pe
pagina Web a Procuraturii.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Iurie Garaba



