HOTARIREA nr.12-3d-134/11
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din 10.12.2010
in privinta procurorului sect.Botanica, mun.Chisindu, Simion Hadirca

17.05.2011 mun.Chisinau

Examinand contestatia impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 10.12.2010 in
privinta procurorului sect.Botanica, mun.Chisinau, Simion Hadirca si, audiind informatia
dlui Mihail Vinogradov, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

Prin dispozitia Procurorului General din 17.11.2010, in conformitate cu prevederile
art.118 al Legii cu privire la Procuratura, a fost intentata procedura disciplinara in privinta
procurorului sect.Botanica, mun.Chisindu, Simion Hadircd. Drept temei al initierii
procedurii disciplinare au servit rezultatele controlului, efectuat de catre Directia control al
urmaririi penale i asistentd metodica, la capitolul exercitarea si conducerea urmaririi penale
in procuratura sect.Botanica, mun. Chisindu, prin prisma rolului procurorului conducator.

Controlul a constatat cad activitatea de exercitare a urmaririi penale in procuratura
sect.Botanica, mun.Chisindu este bazatd doar pe infractionalismul juvenil si pe cauzele
penale care parvin in procuraturd conform competentei de la organul de urmarire penala al
comisariatului de politie. Acest lucru este determinat de faptul ca procurorul conducator nu
intreprinde masuri pentru a asigura functionarea eficientd a mecanismului intervenirii din
oficiu, In vederea constatarii infractiunilor de competenta procurorului, desi starea de
productiva a procuraturii.

In al doilea rand, controlul a stabilit practica vicioasi de adoptarea a hotirarilor
ilegale de neincepere a urmadririi penale, chiar si in cazurile cand prezenta elementelor
infractiunii este evidentd si ramédne doar de asigurat investigarea corespunzdtoare a
imprejurarilor. Coordonarea adoptarii unor hotarari vadit ilegale, denotda lipsa pozitiei
principiale a procurorului sect. Botanica, precum si lipsa controlului asupra actiunilor si
actelor subalternilor.

In special, procurorii au examinat superficial si au adoptat hotirari de neincepere a
urmdririi penale pe plangerile cetatenilor despre actiuni de torturd si rele tratamente din
partea colaboratorilor de politie. Investigatiile efectuate de catre procurori au fost sub orice
nivel de calitate iar hotararile ilegale, propuse de catre acestea, au fost acceptate de catre
procurorul - sef.

O astfel de abordare a chestiunii privind combaterea infractionalismului in randurile
colaboratorilor de politie reduce esential eforturile Procuraturii Generale, in vederea
redresarii situatiei minimalizarii factorilor de risc pentru ulterioara condamnare a statului de
catre CEDO si in ultimul rand, profilaxia in acest domeniu.

A fost constatata si lipsa unui control corespunzator din partea Procurorului de sector
asupra evidentei activitatii de exercitare a urmaririi penale, fiind constatate cazuri cand doi
procurori au examinat concomitent aceeasi sesizare In baza art.274 Cod de procedurd
penala, adoptand hotarari diferite din punct de vedere al temeiurilor legale.

Au fost stabilite neajunsuri si la capitolul evidentei cauzelor penale, aflate la control
special in Procuratura Generald, practic nefiind respectate cerintele ordinului Procurorului
General nr.276/11 din 25.10.2006, precum si indicatia Procurorului General nr.11-2.2d/08-
10045 din 17.12.2008. Potrivit acestor acte, In sarcina personald a procurorului-sef a fost
pusi evidenta si controlul asupra unor anumite categorii de dosare. Insid hotararile



procesuale pe aceste cauze n-au fost coordonate cu Procuratura Generala, fiind create
impedimente pentru un control ierarhic superior calitativ asupra urmaririi penale. Pe
parcursul anului 2010 Procuratura Generala a anulat 15 ordonante ilegale, adoptate de catre
procurorii sect.Botanica, eforturi care puteau fi evitate in cadrul respectarii indicatiilor
nominalizate.

Mai mult ca atat, au fost constatate rezerve si in procesul controlului din partea
procurorului-sef asupra executarii indicatiilor Procuraturii Generale, date pe cazuri
concrete.

La capitolul controlul efectuat de procurorul-sef asupra exercitarii urmaririi penale,
Directia control al urmaririi penale si asistentd metodica a constatat si alte neajunsuri, cum
ar fi nerespectarea de catre procurorii subordonati a prevederilor art. 293, 294 si 285 alin.7
CPP, audierea banuitilor minori in lipsa aparatorului.

In cadrul controlului au fost constatate practic aceleasi neajunsuri si pe segmentul
conducerii urmaririi penale, cum ar fi lipsa unei evidente unice in cazurile cerute de actele
normative nominalizate mai sus, tergiversarea urmaririi penale adoptate de hotarari ilegale,
atitudinea formald asupra activitatii organelor de urmarire penald, precum si la Intocmirea
actelor de reactionare.

Urmare a examinarii materialelor procedurii disciplinare si audieri procurorului
sect.Botacica, Simion Hadirca, Colegiul disciplinar a ajuns la concluzia ca argumentele d-
lui nu sint suficient de intemeiate pentru a indreptati starea de lucruri, creata in procuratura
sect.Botanica. Activitatea procurorului Hadirca dezvaluie indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, care, conform art. 61 lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
constituie abatere disciplinara.

Abaterea disciplinarda admisa de catre procurorul Hadirca afecteaza imaginea
organelor Procuraturii, antrenate n procesul de realizare a principiilor legalitatii si eficientei
in activitatea de aparare a ordinii de drept, a drepturilor si intereselor cetdtenilor si a
activitatii de conducere a urmadririi penale.

Totodata, Colegiul disciplinar a retinut ca, activind in functia de procuror al
sect.Botanica, dl Hadircda a fost sanctionat cu observatie, nefiind in aceastd perioada
stimulat.

Din considerentele expuse Colegiul disciplinar a ajuns la concluzia inoportunitatii
aflarii d-lui Simion Hadirca in functia de procuror al sect.Botanica, mun.Chisinau si prin
hotararea din 10.12.2010 i-a aplicat d-lui sanctiunea disciplinara — retrogradare in functie, In
temeiul art. 61 lit.a) si art.62 lit.d) din Legea cu privire la Procuratura.

La 13.12.2010 procurorul Simion Hadirca a contestat hotararea Colegiului
disciplinar mentionata, conform art.127 din Legea cu privire la Procuratura, solicitdnd
anularea acesteia, cu incetarea procedurii disciplinare, pe motiv ca, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nu s-a tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare si de alte circumstante
obiective.

Procurorul Simion Hadirca a invocat ca argumentele expuse in hotararea Colegiului
disciplinar nu corespund realitatii, specificdnd ca, potrivit indicilor de activitate inregistrati,
procuratura sect.Botanica cu regularitate a ocupat primele locuri. Pe parcursul a 10 luni ale
anului 2010 procuratura a exercitat urmarirea penald pe 5 cauze penale impotriva
colaboratorilor de politie, 2 fiind expediate in instanta de fond cu rechizitoriu. A fost
exercitatd urmdrirea penald pe 2 cauze penale in privinta persoanelor cu functii de
raspundere. De asemenea, procuratura sect.Botanica a continuat practica de retragere a
cauzelor penale cu rezonanta sporitad in societate din gestiunea organului de urmarire penala
al comisariatului de politie, cu dispunerea exercitarii urmaririi penale de catre procurori, sub
strict control al procurorului conducator.

Pe linia investigatiilor generale, procuratura a efectuat 31 de controale. Urmare a



incélcarilor depistate au fost Tnaintate 31 de sesizdri §i 7 recursuri. Au fost remise in
judecatd 23 de actiuni civile. Inclusiv, au fost pornite 3 cauze penale.

Referitor la evidenta cauzelor penale din exercitare, d-lui a explicat ca procedura are
loc in doua registre, unul fiind electronic, in care datele pe format electronic se inregistreaza
si se furnizeaza lunar 1n adresa directiei control al urmaririi penale.

Potrivit argumentelor invocate 1n contestatie, toate hotararile emise pe plangerile
persoanelor, referitor la actiunile de tortura, au fost coordonate cu procurorul zonal inainte
de a fi adoptate.

DI Hadirca afirma ca nu poate servi drept argument al lipsei de control din partea
procurorului-sef faptul anularii de Procuratura Generalda a hotararilor adoptate de
procurorii subalterni, atat timp cit asupra cauzelor penale nu au fost adoptate hotarari
definitive de catre instantele de judecata.

Examinand materialele procedurii disciplinare si contestatia depusa, Consiliul
Superior al Procurorilor a ajuns la concluzia cd, prin hotararea din 10.12.2010, Colegiul
disciplinar a aplicat dlui Hadirca sanctiune, fard a avea probe incontestabile.

Consiliul a luat in consideratie si faptul ca, prin ordinul Procurorului General nr.358-
p din 26.04.2011, a fost acceptata propunerea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-3d-
81/11 din 12.04.2011 cu privire la eliberarea domnului S.Hadirca din functia detinuta, in
legatura cu depunerea cererii de eliberare din proprie initiativa.

In baza celor mentionate, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ci hotirarea
Colegiului disciplinar din 10.12.2010 in privinta procurorului sect.Botanica, mun.Chisindu,
Simion Hadirca, urmeaza sa fie casata, iar contestatia — admisa.

In temeiul celor expuse, in baza pct.4.5 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit. f) din Legea cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor,

HOTARASTE:

Contestatia impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 10.12.2010 in privinta
procurorului sect.Botanica, mun.Chisindu, Simion Hadirca, se admite.

Hotararea Colegiului disciplinar din 10.12.2010 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare — retrogradarea in functie - procurorului sect.Botanica, mun.Chisinau, Simion
Hadirca, se caseaza.

Copia prezentei hotarari se remite dlui Simion Hadirca pentru informare.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Iurie Garaba



