HOTARAREA nr.12-92-/14
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 04.04.2014 in privinta procurorului Gheorghe Graur

29 mai 2014 mun.Chisinau

Examinand contestatia procurorului Gheorghe Graur, procuror 1in
procuratura sect.Centru, mun.Chisinau, Tmpotriva hotararii Colegiului disciplinar
din 04.04.2014 adoptata in privinta sa si audiind informatia domnului Eduard
Masnic, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Potrivit dispozitiei procurorului Victor Ababii, sef al Sectiei securitate
interna, la 25.03.2014 a fost initiata procedura disciplinara in privinta procurorului
Gheorghe Graur conform art.61 lit.a) si j), art.118 si art.120 din Legea cu privire la
Procuratura.

Temei pentru initierea procedurii disciplinare a servit plangerea cet.A.C. in
care se pretinde indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre
procurorul Gheorghe Graur la instrumentarea unei cauze penale pornite Tmpotriva
petitionarului.

Verificand legalitatea tragerii la raspundere disciplinara a procurorului
Gheorghe Graur, in rezultatul controlului de serviciu, s-a propus sanctionarea
acestuia cu aplicarea pedepsei disciplinare in baza art.62 lit.b) din Legea cu privire
la Procuratura (mustrare), pentru comiterea abaterilor disciplinare ce se incadreaza
inart.61 lit.a), lit.j) si lit.m) din Legea cu privire la Procuratura.

Colegiul disciplinar, potrivit hotararii nr.13-11/14 din 04.04.2014, a ajuns la
concluzia ca procurorul Gheorghe Graur a incalcat prevederile art.61 lit.a), lit.j) si
lit.m) din Legea cu privire la Procuratura, adica si-a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu si a Tncalcat Codul de etica al procurorului, a ignorat
procurori, fiindu-i aplicata pedeapsa disciplinara conform art.62 lita) -
»avetrisment”.

Hotararea Colegiului disciplinar i-a fost Tnmanata pentru informare
procurorului Gheorghe Graur la 30.04.2014. Ulterior, cu respectarea termenului
prevazut de pct.3.20 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
disciplinar si raspunderea disciplinara a procurorilor, aprobat prin hotararea
Consiliului nr.2-3d-30/10 din 23.02.2010, aceasta a fost contestata solicitdndu-se
invalidarea hotararii Colegiului disciplinar nr.13-11/14 din 04.04.14, casarea
acesteia si Tncetarea procedurii disciplinare.

In motivarea pozitiei sale, recurentul a invocat faptul ci, la adoptarea
hotararii Colegiul ,,nu a studiat toate circumstantele cazului, complet si obiectiv,
punénd la baza concluziilor sale numai declaratiile cet.A.C. si a unor martori pe
care nici nu-i cunoaste”.

Audiind argumentele recurentului, examinadnd contestatia, materialele
procedurii disciplinare, precum si hotararea Colegiului, Consiliul retine ca
contestatia este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.



Chestiuni de fapt:

Examinand procedura disciplinara, Consiliul a constatat ca la 20.01.2014
cet.l.l. a sesizat procuratura sect.Centru mun.Chisinau in vederea tragerii la
raspundere penala a cet.A.C, care prin Tnselaciune si abuz de Tncredere a insusit de
la el mijloace banesti in suma de 4300 dolari SUA. Sesizarea a fost examinata de
catre IP Centru conform procedurii stabilite de art.274 Cod de procedura penala.
La 14.02.14, materialele cu propunerea de neincepere a urmaririi penale au fost
prezentate procuraturii teritoriale. Verificarea temeinicii raportului naintat a fost
atribuita procurorului Tn procuratura sect.Centru, mun.Chisinau Gheorghe Graur,
care a dispus inceperea urmaririi penale, conform unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal.

Consiliul retine ca potrivit avizului Sectiei control al urmaririi penale, atat
in cadrul procesului penal, cat si in cadrul urmaririi penale, nu a fost efectuata o
apreciere complexa a circumstantelor cazului, acuzatia adusa cet. A.C. fiind bazata
in exclusivitate pe afirmatiile partii vatamate, pe cind probele acumulate indica, de
fapt, la prezenta relatiilor civile intre parti. Astfel, s-a concluzionat ca organul de
urmarire penala se implica ntr-un litigiu ce tine de competenta instantei judiciare
de drept comun.

Potrivit concluziilor Sectiei specializate, in cadrul urmaririi penale au fost
admise audieri superficiale, s-a omis identificarea scopului transmiterii banilor,
intentia banuitului, precum si legatura de rudenie intre partea vatamata si banuit.

Atat in cadrul controlului de serviciu, cat si in cadrul sedintei Consiliului,
procurorul Graur a confirmat ca cet.A.C a fost coleg de facultate cu el, dar nu a
facut declaratie de abtinere de a participa la investigarea cauzei respective
deoarece, considera ca nu sunt Tntrunite conditiile art.54 din Codul de procedura
penala, care l-ar fi obligat sa faca declaratie de abtinere in contextul expus.
Totodata, procurorul Gh.Graur a declarat Consiliului ca ,l-a citat personal pe
cet.A.C. (pe care l-a recunoscut ca persoana cu care anterior a facut studiile la
facultate), iar pe parcursul discutiei i-a recomandat lui A.C. sa restituie banii lui
I.l.. Deoarece banii nu au fost restituiti, iar termenul prevazut de lege pentru
investigarea cazului conform 274 Cod de procedura penala expira, procurorul
Gh.Graur a dispus pornirea urmaririi penale conform art.190 alin.(4) Cod penal.

Tn cadrul sedintei Consiliului, procurorul Gh.Graur a declarat ca in timpul
discutiei cu cet.A.C, in biroul de serviciu, ultimul a incercat sa-1 influenteze ,,la
examinarea injusta a procesului penal pe cazul dat”, invocand faptul ca au prieteni
comuni. La fel, dl Graur a declarat ca ,,ofiterul de urmarire penala care examina
procesul penal a fost amenintat sa nu porneasca urmarirea penala pe cazul din
speta, Tn caz contrar va fi eliberat din functie”.

Consiliul apreciaza critic afirmatiile procurorului Gh.Graur pe marginea
cazului disciplinar, deoarece acestea sunt contradictorii si contravin altor
circumstante constatate in cadrul controlului.

Astfel, din explicatiile cet.A.C. rezulta ca acesta 1l cunoaste pe procurorul
Gh.Graur din anii de studentie, afirmand ca procurorul ar fi in relatii de rudenie
(cumetri) cu partea vatamata I.1. Mai mult, conform avizului sectiei specializate a
Procuraturii Generale, conflictul aparut intre cet.A.C. si I.l. este de natura civila,
deoarece la transmiterea banilor a fost intocmita o recipisa, iar persoana
recunoscuta in calitate de banuit nu s-a eschivat de la restituirea datoriei.



Tn acelasi context, cet.lu.S. a confirmat ci procurorul Gh.Graur si cet.l.l.
sunt cunoscuti de mai mult timp si sunt prieteni. Mai mult ca atit, cet.lu.S. l-a
cunoscut pe procurorul Gh.Graur anterior anume prin intermediul cet.l.1.

Potrivit explicatiilor ofiterului de urmarire penala a IP Centru mun.Chisinau
D.Cucias (care a examinat plangerea cet.l.I conform art.274 Cod de procedura
penald), oferite in cadrul controlului de serviciu, urmare a investigatiilor efectuate
a prezentat procuraturii sect.Centru, mun.Chisinau raportul cu propunerea de a nu
porni urmarirea penala, motivandu-si decizia prin faptul ca in actiunile lui A.C
lipsesc elementele infractiunii de escrocherie, fiind vorba de un raport juridic civil,
bazat pe relatii contractuale de Tmprumut, ce urmeaza sa fie solutionate n instanta
de judecata in ordine civila.

La fel, potrivit explicatiilor ofiterului de urmarire penala a IP Centru,
mun.Chisinau P.Lisnic (caruia i-a fost dispusa exercitarea urmaririi penale pornite
de procurorul Gh.Graur pe caz), acesta a prezentat raportul cu propunerea de
Tnaintare a Tnvinuirii lui A.C., care nu a fost confirmat de catre seful sectiei
urmarire penala, considerandu-1 ,,eronat”. Procurorul Gh.Graur i-a comunicat ca
singur va dispune solutia pe caz.

Consiliul retine ca, n speta data, exista circumstante care pun la indoiala
rezonabila impartialitatea procurorului Gh.Graur si considera ca acesta a incalcat
procurori (art.61 lit.m) din Legea cu privire la Procuratura) care s-au stabilit n
timpul controlului de serviciu, fapt invocat in incheierea cu privire la rezultatele
controlului de serviciu efectuat de Sectia securitate interna a Procuraturii Generale.

Incadrarea abaterii si individualizarea sancziunii disciplinare:

Consiliul retine drept corecta incadrarea juridica a abaterii disciplinare
conform art.61 lit.a) si lit.j) si lit.m) din Legea cu privire la Procuratura, raportat la
pct.6 lit.a), c), n) si pct.1.3 lit.a), pct.1.4 lit.d), pct.6.1 lit.a) din Regulamentul cu
privire la conflictul de interese in organele Procuraturii, aprobat prin ordinul
Procurorului General nr.40/35 din 21.04.2009.

Gradul de pericol al abaterii este proportional pedepsei individualizate si
aplicate de catre Colegiul disciplinar.

Chestiuni de procedura:

Consiliul retine ca abaterile disciplinare imputate procurorului Gheorghe
Graur au fost probate, iar afirmatiile acestuia referitor la neexaminarea de catre
Colegiul disciplinar a probelor prezentate de ultimul in apararea sa - sunt
declarative, nefiind prezentate concret pretinsele omisiuni sau Tincalcari de
procedura imputate Colegiului disciplinar. Mai mult, declaratiile procurorului Gh.
Ghraur se contrazic cu materialele procedurii disciplinare.

Tn conformitate cu prevederile art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit. f) din Legea
cu privire la Procuratura, pct.4.5.3 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, -

HOTARASTE:



Contestatia procurorului Gheorghe Graur, declarata impotriva hotararii
Colegiului disciplinar din 04.04.2014 adoptata Tn privinta sa se respinge ca
nefondata.

Hotararea Colegiului disciplinar nr.13-11/14 din 04.04.2014 se valideaza.

Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in instanta
de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Prezenta hotarare se remite persoanelor interesate pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Mircea Rosioru



