HOTARTREA nr.12-94/12
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din
02.03.2012 in privinta procurorului Ruslan Toma

24 aprilie 2012 mun. Chisinau

Examinand contestatia impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 02.03.2012
n privinta procurorului Ruslan Toma si audiind informatia dlui Mihail Chirila, Consiliul
Superior al Procurorilor
CONSTATA:

La 02.02.2012 a fost intentata procedura disciplinard in privinta procurorului
Ruslan Toma, sef al sectiei exercitare si conducere a urmaririi penale Tn procuratura mun.
Chisinau, precum si a procurorului Vladislav Guzic, procuror in procuratura mun.
Chisinau, pentru Tndeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Verificand prealabil temeiul tragerii la raspundere disciplinara, sectia securitate
interna a constatat ca la 11.02.2011 procuratura mun. Chisinau a pornit urmarirea penala
in temeiul art.46, art.248 alin.(5) lit.b), lit.c) si lit.d) Cod penal pe faptul comiterii
infractiunii de contrabanda in proportii deosebit de mari de catre persoane neidentificate
care gestioneaza SRL ,,Grupul de Companii Sawa”, 1S ,,Moldvama Grup” si colaboratori
vamali.

Exercitarea urmaririi penale a fost dispusa lui Vladislav Guzic, procuror in
procuratura mun. Chisinau, care la 25.11.2011 a incetat urmarirea penala din lipsa
elementelor infractiunii.

La 29.11.2011 a fost emisa ordonanta Procurorului General cu privire la retragerea
cauzei penale din gestiunea procuraturii mun. Chisinau cu transmiterea acesteia CCCEC
pentru efectuarea urmaririi penale.

Potrivit rezolutiei din 07.12.2011 dl Vladimir Lupu, adjunct al procurorului mun.
Chiginau, a dispus procurorului Ruslan Toma, sef al sectiei exercitare si conducere a
urmaririi penale, sa organizeze executarea. Procurorul Ruslan Toma a solicitat
subalternului sau Vladislav Guzic sa pregateasca cauza penala pentru a fi transmisa
procuraturii Anticoruptie.

Ulterior, la 21.12.11 a parvenit demersul judecatorului de instructie Gh.Morozan
care a solicitat procuraturii mun. Chisinau prezentarea dosarului penal 1in instanta
judecatoreasca, in legatura cu examinarea legalitatii ordonantei de incetare a urmaririi
penale. Procurorul adjunct al mun. Chisinau Vladimir Lupu a dispus procurorului Guzic
sa se prezinte n instanta judecatoreasca, fara a face mentiunea de a transmite dosarul n
judecata.

Contrar indicatiei procurorului Vladimir Lupu de a organiza transmiterea cauzei
penale la CCCEC, procurorul Guzic n-a expediat dosarul penal Tn procuratura
Anticoruptie, ci dupa 2 saptamini de asteptare I-a transmis Tn judecatoria s. Riscani.

Colegiul disciplinar a stabilit ca procurorul Guzic a executat indicatiile verbale,
directe ale sefului sectiei Ruslan Toma privind transmiterea cauzei penale Tn instanta
judecatoreasca, iar dupa adoptarea hotararii - in procuratura Anticoruptie.



Colegiului disciplinar a concluzionat ca atit procurorul Guzic (executor), cit si
procurorul Toma (sef sectie) au comis abateri disciplinare, incalcand prevederile art.61
lit.a) lit.d) si lit.j) din Legea cu privire la Procuratura, dar a decis sanctionarea cu
mustrare doar a procurorului Guzic. In privinta procurorului Ruslan Toma procedura
disciplinara a fost incheiata in temeiul art.125 alin.(2) lit.c) din Legea cu privire la
procuratura din motivul inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare.

Pe data de 10.04.12 procurorul, sef al sectiei securitate interna, V.Ababii, a
contestat hotararea Colegiului disciplinar in privinta procurorului Ruslan Toma, ca fiind
ilegala, solicitand aplicarea unei pedepse disciplinare acestuia.

Tn motivarea pozitiei sale dl Ababii a mentionat faptul ca procurorul Guzic (in
privinta caruia a fost aplicata sanctiunea disciplinara) a actionat la indicatia directa a
procurorului Ruslan Toma, care a ignorat indicatia adjunctului procurorului mun.
Chisinau cu privire la transmiterea cauzei penale Tn procuratura Anticoruptie.

Mai mult, dl Ababii considera ca argumentul colegiului care a servit ca temei al
inoportunitatii aplicarii sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Toma — este la
prima abatere, nefiind vreodata sanctionat disciplinar - e inechitabil in raport cu
procurorul Guzic, care la fel nu a avut anterior sanctiuni disciplinare, dar in privinta lui a
fost aplicata pedeapsa — mustrarea. Autorul contestatiei concluzioneaza ca sanctionarea
dlui Guzic si absolvirea de pedeapsa a dlui Toma, procuror conducator, creeaza
percepere critica referitor la obiectivitatea aplicarii sanctiunilor disciplinare si negativ se
rasfringe asupra colectivului de procurori.

Audiind explicatiile procurorului Ruslan Toma, studiind materialele procedurii
disciplinare, cit si argumentele invocate in contestatie, Consiliul Superior al Procurorilor
considera ca contestatia este intemeiata si urmeaza sa fie admisa.

Consiliul retine ca decizia Colegiul disciplinar, prin care atit procurorul Guzic, cit
si procurorul Toma sunt recunoscuti culpabili de comiterea abaterii disciplinare imputate,
este justa si ntemeiata, dar incheierea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Toma este inechitabila in raport cu cea emisa in privinta lui V.Guzic. Mai mult,
procurorul Guzic a actionat la indicatiile directe a procurorului Ruslan Toma.

Tn temeiul celor expuse, In baza art.62 lit.a), art.82 alin.(2) lit. ¢), art.84 lit. f) din
Legea cu privire la Procuratura, pct. 4.5 lit.b) din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARASTE:

Contestatia declarata Tmpotriva hotaréarii Colegiului disciplinar din 02.03.2012 in
privinta procurorului Ruslan Toma se admite.

Hotararea contestata se modifica cu aplicarea in privinta procurorului Ruslan
Toma a sanctiunii disciplinare - avertismentul.

Hotararea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Prezenta hotaréare se remite Ruslan Toma pentru informare.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor lurie Garaba



