HOTARIRE A nr.2-3d-443/10
cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar din
12.11.2010 in privinta procurorului Vitalie Apostu,
adjunct al procurorului mun.Chisinau

30.11.2010 mun.Chisgindu

Examinand chestiunea cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
din 12.11.2010 in privinta procurorului Vitalie Apostu, adjunct al procurorului
mun.Chigindu, audiind informatia dlui Mihail Chirila, precum si explicatiile domnului
Apostu, Consiliul Superior al Procurorilor,

CONSTATA:

La 21.05.52010 a fost intentata procedura disciplinard in privinta procurorului
Vitalie Apostu pentru comiterea abaterilor de la indatoririle de serviciu, prevazute de
art.61 lit.a) si lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd, adica “indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu si interpretarea sau aplicarea incorecta sau
tendentioasd, in mod intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei,,.

Colegiul disciplinar a stabilit ca, procurorul Vitalie Apostu, adjunct al
procurorului mun.Chisindu, fiind responsabil de organizarea activitdtii de reprezentare
a invinuirii in instantele de judecatd si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, mai mult, interpreteaza gresit legea, tolereazd pronuntarea sentintelor ilegale,
nu intreprinde masurile legale privind contestarea sentintelor vadit ilegale de catre
procurorii subalterni.

Potrivit hotaririi Colegiului disciplinar din 12.11.2010, procurorul Apostu a fost
recunoscut culpabil de comiterea abaterilor disciplinare constatate si in temeiul art.62
lit.b) din Legea cu privire la Procuraturd, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
,,mustrarea”.

La 19.11.2010 procurorul Apostu a contestat hotarirea Colegiului disciplinar,
solicitind anularea acesteia si Incetarea procedurii disciplinare.

Fiind audiat in sedinta consiliului, dl Apostu a recunoscut faptul ca in sentinta
de condamnare a inculpatului Hyuseinov Mustafa Zyulcyufov, condamnat in temeiul
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, acuzatorul de stat nu a solicitat instantei aplicarea
pedepsel complimentare — privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport, in
conditiile in care aceasta urma sd fie solicitatd in mod obligatoriu, dar a vizat discursul
acuzatorului de stat fard a-l studia, ignorind astfel obligatiile sale functionale.

In ceea ce priveste sentinta Judecatoriei Botanica mun.Chisindu privind
condamnarea cet.A.Golban in temeiul art.264 alin.(1) Cod penal, dl Apostu
recunoaste ca a considerat-o ilegald din momentul in care i-a fost adusd la cunostinta
de catre acuzatorul de stat, cu toate acestea sentinta a fost contestata dupa interventia
sectiei judiciar-penald a Procuraturii Generale, urmare a unui control de serviciu.

Referitor la sentintele de condamnare a cetatenilor V.Mosnoi, V.Talmic si
A.Budnea in baza art.264 Cod penal, s-a constatat ca pedeapsa complimentard —
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport se aplicd cu deviere de la art.65
Cod penal, iar acuzatorul de stat nu contesta sentintile pronuntate in acest sens.



Argumentele procurorului Apostu, precum ca potrivit practicii judiciare,
conducerea mijlocului de transport nu constituie “exercitare a unei activitati”
respectiv dispozitiile art.65 Cod penal nu sunt aplicabile in spetd, nu pot fi retinute.
Procuratura Generala, in scopul unificarii practicii judiciare si uniformizarii aplicarii
legislatiei a recomandat procurorilor teritoriali sd facd uz de prevederile art.65 Cod
penal la aplicarea pedepselor complimentare inclusiv si in cazul condamnarilor in
baza art.264 Cod penal.

Controlul efectuat de sectia securitate interna a stabilit ca, procurorul Apostu,
adjunct al procurorului mun.Chisindu, fiind nemijlocit responsabil de domeniul
reprezentdrii Invinuirii in instanta de judecata nu verificad si nu coordoneaza activitatea
subalternilor sai, astfel incit sa fie asigurata continuitatea proceselor (cauza penald de
invinuire a inculpatilor L.Pancenco si Gr.Salabug - nu a fost asigurata participarea
procurorului la examinarea cauzei penale ) evitarea tergiversarii examinarii, orientarea
instantelor de judecata la pronuntarea unor sentinte legale si intemeiate.

Audiind explicatiile procurorului Vitalie Apostu, studiind actele continute in
procedura disciplinara, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca, contestatia
depusa de catre adjunctul procurorului mun.Chisindu urmeaza a fi respinsd cu
mentinerea hotararii Colegiului disciplinar din 19.02.2010 adoptata in privinta sa.

Abaterile disciplinare mentionate, admise de catre procurorul Apostu sunt
evidente, cu caracter repetat, motiv din care nu poate fi invocatd prescrierea
termenului de tragere la rdspundere disciplinara (cazul Hyuseinov Mustafa
Zyulcyufov). Neindeplinirea corespunzdtoare a obligatiilor functionale de catre
procurorul Apostu au creat 1n societate o perceptie negativa asupra imaginii organelor
Procuraturii.

In temeiul celor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca,
sanctiunea disciplinard aplicatd procurorului Vitalie Apostu corespunde gravitatii
abaterii disciplinare constatate si, in baza art.82 alin.(2) lit.c), art.84 lit.f) din Legea cu
privire la Procuratura,

HOTARASTE:

Contestatia declaratd de procurorul Vitalie Apostu impotriva hotararii
Colegiului disciplinar din 12.11.2010 in privinta sa, se respinge cu mentinerea
hotararii contestate.

Copia prezentei hotarari se remite procurorului Vitalie Apostu pentru
informare.

Hotarérea cu drept de atac conform art.96 din Legea cu privire la Procuratura.

Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor Iurie Garaba



