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Stimate domnule Foltea,

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii pentru modificarea
unor acte normative, obiectivul ciruia vizeazi stabilirea regulilor pentru actiunea de
regres in contextul incélcarilor constatate de catre Curtea europeand a drepturilor omului
si se expune infra pozitia institutionala cu referire la mecanismul de referinta.

Vom nota, complementar, ci anterior, la prima avizare a acestui proiect de lege,
opinia Consiliului Superior al Procurorilor nu a fost cooptatd si, pe cale de consecintd,
expunem viziunea doar in contextul actualei redactii a modificérilor.

Pozitia Consiliului Superior al Procurorilor se bazeazi pe rationamentul ca
mandatul judecitorilor si cel al procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind,
astfel, garantia independentei autoritatii judecétoresti.

Concomitent, se reitereaza viziunea reflectata anterior, potrivit careia mecanismele
europene au subliniat cd tocmai caracterul apropiat si complementar al misiunilor
judecitorilor si procurorilor, creeaza cerinte si garantii similare in ceea ce priveste
statutul si conditiile desfasurarii serviciului'.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor categorii
profesionale trebuie sd tind cont de standardele fundamentale privind independenta si
impartialitatea activitatii lor, astfel dupa cum a fost definita inclusiv de standardele legale
internationale.

Evident, Consiliul Superior al Procurorilor nu promoveaza ideea cé standardul de
independenta ar presupune o imunitate absolutd si, cu respectarea prevederilor legale,
raspunderea judecdtorilor si a procurorilor poate fi angajatd atunci cand sunt indeplinite
conditiile corespunzatoare pentru aceasta.

Este definitoriu, totusi, ca legea sd decurgé din conceptul constitutional, si fie clard
si previzibild si sa asigure echilibrul necesar intre independenta si raspundere, dat fiind

r.9(2014) al CCPE "Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativli; Avizul CCPE nr.13(2018) ..Independenta
responsabilitatea si etica procurorilor” pet.14.
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faptul ci toate standardele in sectorul justitiei opteazd pentru reglementarea practica si
eficientd a garantiilor pentru judecatori si procurori de exercitare a atributiilor in lipsa
oricaror presiuni.

Respectiv, legiuitorul are sarcina de a identifica limitele rdspunderii
judecitorilor/procurorilor, tindnd cont de statutul special al acestor categorii profesionale
si rolul care le revine intr-un stat de drept.

in opinia Comisiei de la Venetia, Intr-un stat guvernat de preeminenta dreptului,
principiul independentei judecitoresti este insotit de mai multe garantii, vitale pentru
independenta judiciard institufionald si individuald si fard de care ar fi imposibild
functionarea efectiva §i impartiald a instantelor (Opinia amicus curiae pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind dreptul de regres al statului impotriva
judecitorilor, Venetia, 10-11 iunie 2016, CDL-AD(2016)015, § 47).

Rezuméand continutul proiectului de lege, vom evidentia c&, in esentd, acesta isi
propune s# introducd unele elemente de noutate legate de institutia regresului:

1. sanctionarea (rispunderea) disciplinard a judecatorilor si procurorilor sa fie
previzutd ca temei de introducere a actiunii de regres in privinta lor;

2. tragerea la raspundere patrimoniald a judecdtorilor/procurorilor pentru fapte ce au
dus la condamnarea statului de cdtre CtEDO (inclusiv solutiondri amiabile,
declaratii unilaterale), care a generat acordarea mijloacelor financiare din bugetul
public.

Pentru o imagine complexa asupra situatiei analizate vom sublinia cd nsasi
institutia regresului impotriva judecatorilor/procurorilor prezintd mai multe particularitati
sensibile, deoarece interfereaza foarte strans cu principiul independentei functionale a
acestora.

Vom reitera ci este esentiald asigurarea posibilitatii exercitérii functiilor in mod
corespunzitor de cétre judecétori, fard ca independenta acestora sd fie compromisd de
teama inceperii urmaririi penale sau initierii unei actiuni civile de cétre partea vitdmata,
inclusiv de autoritéatile statelor (Opinia comund a Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR
privind proiectul modificarilor cadrului legal privind responsabilitatea disciplinard a

judgcétorilor in Republica Kéargaza, Venetia, 13-14 iunie 2014, CDL-AD(2014)018, §
37F.

L Referinte privind institutia regresului.

in opinia noastri, studiul acestei probleme trebuie si se fundamenteze pe
prevederile constitutionale aferente subiectului, deoarece conceptul general promovat de
autorii proiectului ridica mai multe probleme de ne-constitutionalitate.

Astfel, art.53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres ca: ,Statul rdaspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sévarsite in procesele
penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti”.

Textul constitutional de referintd este rigid, iar continutul econom al acestuia nu
lasd loc de interpretéri sau presupuneri.

2 Hotarérea Curtii Constitutionale nr.9 din 26.03.2020, pct.37.
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Mai mult de atat, principiile tehnicii legislative nu permit ca din ticerea legii si
deducem careva reguli, in special pentru ca raporturile juridice stat-persoand sau stat-
functionar public sunt elemente de drept public, iar in interiorul acestuia normele se aplica
in practica expres si cu strictetea de rigoare (nu ca in dreptul privat unde se poate face uz
de principiul — este permis ceea ce legea nu interzice).

Respectiv, norma constitutionald vizata prevede rdspunderea directd a statului
pentru erorile din procesele penale.

Constitutia nu consemneaza in nici un fel rispunderea subsidiard (facultativa) a
judecatorilor/procurorilor.

Potrivit spiritului textului constitutional pe aceastid dimensiune, pentru erorile in
procesele penale raspunde direct si nemijlocit doar statul.

Avand in vedere norma constitutionald constatam ca:

- este prevazutd doar rispunderea directd a statului;
- este previzuti rispunderea doar pentru erorile savarsite in procesele penale (la nivel
constitutional nu au fost facute mentiuni privind erorile izvoréte din alte procese).

Vom nota ci reiesind din caracterul fundamental (constitutional) al aspectelor
invocate — dreptul persoanei la repararea prejudiciilor cauzate urmare a erorilor judiciare
si statutul special al judecétorilor/procurorilor — pentru a fi pastrat echilibrul si acuratetea
de reglementare, este de importantd definitorie ca regresul fatd de acesti agenti publici sa
fie permis de asemenea la nivel constitutional.

Pentru comparatie invocim solutia legislativd adoptatd in Constitutia Romaniei,
care la art.52 stabileste urmatoarele:

(3) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.
Rdspunderea statului este stabilitd in condifiile legii §i nu inldturd rdspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau gravd neglijentd.

Redactia textului constitutional roménesc, desi prevede raspunderea directd a
statului pentru erorile judiciare (fird sa se limiteze doar la erorile din procesul penal),
reglementeazi inclusiv §i posibilitatea intervenirii, in anumite conditii, a raspunderii
subsidiare a magistratului (judecétor sau procuror).

Avand un izvor constitutional, existenta raspunderii subsidiare a magistrafilor nu
mai poate fi pusi in discutie, in afard decét din perspectiva limitelor acesteia si cazurilor
cand intervine. Pentru ci este relevant si notdm ca chiar si in ipoteza normei roméanesti
statul rdspunde patrimonial, in conditiile legii, pentru toate erorile judiciare, iar
magistratul rispunde patrimonial doar pentru erorile comise cu rea-credintd sau grava
neglijenta.

Concomitent, notdim cu titlu de plus-valoare faptul cd in legislatia roméneasca
relevanti au fost clar definite notiunile de eroare judiciar3, rea-credinta si gravd neglijenta,
circumstanti care este in maisura si excluda (sau, cel putin sa reduci) riscul interpretérilor
arbitrare sau abuzive din partea subiectilor de aplicare in concret a legii (a se vedea art.96,
99! din Legea nr.303 privind statutul judecétorilor si procurorilor).

La nivel national, Curtea Constitutionald din Moldova a analizat subiectul
regresului in privinta judecitorilor, iar concluziile deduse au evasuat detaliat aspectele
aferente. in aceast3 ordine de idei Curtea a subliniat cd judecitorii nu pot fi constransi sa-
si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotirarile ce urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
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judecitorii trebuie si beneficieze de libertatea neingraditd de a solufiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinti. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotérari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreascd care a fost anulata
sau modificati, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea
materiali a judecatorului’.

In opinia Curtii Constitutionale institutia regresului in sine nu este contrard
principiilor constitutionale, atat timp cdt prin mecanismul de atragere la raspundere
material3 sunt respectate garantiile inerente independentei judecitorilor®.

Urménd concluziile sale, Curtea Constitutionald a stabilit cd reglementdrile in
materia regresului sunt constitutionale in mésura In care actiunea in regres se bazeaza pe
o sentintii pronuntati in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national®.

Pe cale de consecintd, dupd cum a notat si Curtea Constitutionald, doar vinovitia
penald, stabilitd prin sentintd, poate sa justifice depunerea actiunii de regres, care urmeaza
a fi examinati in conditiile legii pentru a se stabili dacad se intrunesc conditiile pentru
angajarea raspunderii judecatorului/procurorului.

In aceste conditii, prevederile normative care ar permite includerea sanctionarii
disciplinare ca temei de formulare a actiunii de regres pot genera vicii de
constitutionalitate, motiv din care se propune excluderea acestora.

I1. Referinte privind rispunderea patrimoniali a judecitorilor/procurorilor
pentru incilciirile constatate prin hotararile CtEDO.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza eforturilor privind asigurarea, la nivel
national, a unui cadru normativ clar, precis si in concordanti cu standardele internationale,
care si raspundd principiilor fundamentale ale ordinii de drept si asteptérilor societatii
privind respectarea reald si eficientd a drepturilor omului.

~ Este evident ci judecatorii/procurorii urmeaza sé suporte consecintele sanctionarii
corespunzatoare in cazul in care nu isi indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate
cu regulile stabilite si standardele functiei detinute sau atunci cand comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie si prevada clar si cu multa atentie limitele rdspunderii jurid. .
a judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rand din statutul lor special, definit la nivel
constitutional, precum si bazdndu-se pe rolul care le revine intr-o societate, raportat la
criteriul firesc cad aceste categorii profesionale isi vor realiza obiectivul ,,de a face
dreptate” doar in conditiile lipsei presiunilor asupra lor.

Dupi cum am notat anterior, aspectele privind demararea actiunii de regres in baza
unei hotarari CtEDO (eventual, reglementare amiabila sau tranzactie unilaterald) au fost
detaliat analizate de cétre Curtea Constitutionald in hotérarea nr.23 din 25.07.2016, fiind
expuse expres concluziile asupra problemele deduse evaludrii.

Respectiv, considerdm irelevant sd transpunem in prezentul aviz concluziile
integrale formulate de Curtea Constitutionald, dar vom sublinia cid este definitorie
importanta lor pentru clarificarea conceptului din prezentul proiect de lege, nefiind posibil

% Hotiirérea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 pct.94
4 Idem pct.102
% Idem pct.2 din partea dispozitivi.



ca in procesul legiferdrii domeniului in cauza sa fie admise detagéri de substantd de la
consemndrile din hotérarea vizata.

Vom specifica constatarea privind faptul cd a fost recunoscut constitutional
articolul 27 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in
masura in care actiunea in regres se bazeazi pe o sentinti pronuntati in cadrul unei

proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se constata cd judecitorul sau

o altd persoand a comis sau a admis, intentionat sau din neglijentd gravd, actiuni sau
inactiuni care au determinat ori au contribuit semnificativ la incilcarea prevederilor
Conventiei europene pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
care a fost constatati printr-o hotdrére a Curtii Europene, sau a impus solutionarea
amiabili a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

Pe aceeasi linie de argumentare mentionim si viziunea Comisiei de la Venetia, care
a aratat ci ,,Trebuie si se mentioneze ci, in privinta tragerii la raspundere a judecatorilor,
initiate ca urmare a pronuntirii unei hotdrari a Curtii, tinerea pasului cu jurisprudenta
Curtii se poate dovedi o sarcind dificild. Curtea sustine in mod constant caracterul de
instrument viu al Conventiei, care trebuie interpretatd in lumina conditiilor actuale de
viati. Modul in care opereazi Curtea periodic cu doctrina instrumentului viu face dificil,
pentru instantele nationale, si prezicd cum va hotéri aceasta in cazurile pe care le are pe
rol. Problema juridici contestatd poate fi una noud sau specifica unei anumite jurisdictii,
astfel incét jurisprudenta existentd a Curtii sd nu ofere indicii sigure de interpretare pentru
judecitorul national. Jurisprudenta Curtii poate fi mai mult sau mai putin fixata sau in
evolutie, in dependenti de problemi si de drepturile vizate™S.

De asemenea din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde ideea ca ratiunea
constatarii unei erori judiciare nu constd in tragerea la rispundere civild, penald sau
disciplinard a unui judecitor, ci in acordarea dreptului persoanei vatamate la despégubirile
aferente. In special, Curtea acordd importanta faptului daca eroarea judiciard comisa de
citre instantele inferioare, adica greselile din administrarea justitiei, pot fi neutralizate sau
corectate intr-un alt mod (a se vedea Giuran c. Roméniei, din 21 iunie 2011, §§ 32, 40).
Astfel, procedurile in fata Curtii Europene nu urmaéresc stabilirea gradului de vinovitie
(abuz criminal sau neglijentd grava) a judecétorilor ale cdror decizii adoptate la nivel
national au determinat ulterior examinarea cererilor de cétre Curtea Europeana.

Aditional, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului dezvoltatd pe
marginea notiunii de ,eroare judiciard”, mentionati in art.3 din Protocolul nr.7 la
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, releva faptul
ci aceasta este, ca reguld generald, asociatd materiei penale si decurge din ideea de eroare
de fapt savérsitd de instanta care, fiind chematd sa se pronunte asupra temeiului unei
acuzatii penale, pronuntd condamnarea unei persoane nevinovate. Referindu-se la
notiunea de ,eroare judiciard”, instanta europeand a statuat cd simpla considerare a
faptului c3 investigatia in cazul reclamantului era ,,incompleta si pértinitoare” nu poate,
prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incélcari serioase ale procedurilor
judecatoresti, a unor abuzuri de putere ori a unor erori evidente in aplicarea dreptului
material sau a oricirui alt motiv important ce rezultd din interesul justitiei, s indice
prezenta unei erori judiciare in procedura anterioard; de aceea, s-a statuat ca ceea ce

5 Opinia Amicus Curiae nr.847 din 13.06.2016, CDL-AD(2016)015, pct.19



prevaleazi cu privire la eroarea judiciara comisi de citre instantele inferioare, adica a
greselilor din administrarea justitiei, consta in imposibilitatea neutralizarii sau corectrii
sale in alt fel 7.

Urméand aceleasi rationamente, considerdm ca inclusiv pentru situatia condamnarii
statului prin hotirarile CtEDO, judecatorul/procurorul poate fi actionat in regres numai
dupi ce la nivel national s-a stabilit, prin sentint3, vinovitia lui de fapte ilicite, care, la
randul lor, au determinat incélcarea constatata.

Vom remarca, in context, ci in legislatia nationala aferentd statutului procurorilor
lipseste definirea termenilor de ,eroare judiciard”, ,abatere disciplinard” si ,,neglijenta
gravi”, situatie care poate lisa loc de interpretdri eronate sau chiar abuzive si care nu
respecti standardul de claritate si precizie a normei.

Mai mult de atat, proiectul opereazi cu notiunea de ,,neglijenta grava” ca forma de
vinovitie a abaterii disciplinare, fird sa existe o claritate in acest sens.

Astfel, fara a face teorie cu privire la definitie, ne vom reduce la mentiunea ca
abaterea disciplinara, fiind o fapta prejudiciabild cu un grad mai redus decat infractiun-
urmeaza si intruneasci elementele constitutive — obiect, subiect, latura obiectiva si latura
subiectivd (vinovdtie).

Oprindu-ne, in spetd, la vinovitie, vom remarca c# aceasta are doua forme de
manifestare — intentia si imprudenta si anume cu aceste termene opereaza legiuitorul
national.

La randul siu, imprudenta imbraca formele increderii exagerate si, respectiv, a
neglijentei, care se deosebesc intre ele dupa atitudinea fiptuitorului fatd de urmdrile
prejudiciabile ale actiunii/inactiunii sale.

In aceste conditii nu este clar de ce autorii proiectului au preluat din jurisprudenta
internationald termenul de neglijent3 grava, care putea fi, eventual, distorsionat in timpul
traducerilor efectuate, dar care, in esentd, defineste — imprudenta.

Optand doar pentru ,,neghjenta gravd” autorii proiectului nu au explicat din ce
cauzi increderea exageratd este mai putin prejudiciabild si nu este in médsurd sd determine
tragerea la raspundere juridica pentru fapta comisa.

Concomitent, fiind folosit termenul de ,,neglijentd grava”, nu au fost consemnate
criteriile in baza cérora se masoard gradul de grav1tate a acestei neglijente. in context
atragem atentia cd in lipsa unor criterii clare si expres stabilite, legea poate si nu
corespunda standardelor de previzibilitate.

III. Referinte privind textul modificirilor propuse.

La art.III pct.1 din proiect, care vizeazi modificarea art.6 din Legea nr.151/2015,
notdm urmatoarele:
- la redactia pentru litera g), continutul este lacunar si nu asigurd realizarea sensului
pentru care a fost instituit.
Astfel, redactia stabileste cd Agentul Guvernamental va avea imputernicirea ,,sd
inainteze sesizdri......... cu privire la toate hotararile Curtii Europene”, fard si fie clar

7 Giuran c. Romdniei, hotararea din 21.06.2011, pct.32, 40




intelesul acestor sesizdri. Ar rezulta ca sesizdrile de referintd vor avea doar scop de
informare a autoritatilor de stat vizate (PG, CSM, CSP, MJ), fard si se solicite
intreprinderea masurilor potrivit competentelor.

De asemenea, nu este clar sub ce aspect vor fi Tnaintate sesizdrile, or asemenea
adresdri sunt previzute atit pe dimensiunea penald, cit si pe cea administrativd sau
disciplinara.

Respectiv, aceastd atributie a Agentului Guvernamental deviaza spre o zond incertd,
nefiind clar ce anume urmeazi si se realizeze in practicd — pur si simplu vor fi informate
autorititile despre pronuntarea hotérarilor CtEDO?

Daci intentia autorilor proiectului urméreste si instituie o reguld (un mecanism) de
informare, atunci actul depus in acest sens de Agentul Guvernamental nu trebuie denumit
,sesizare” pentru a evita suprapunerea cu notiunile aferente proceselor penale,
contraventionale sau disciplinare.

Mai mult de atat, atragem atentia ca redactia propusa pentru litera g) nu intru totul
asigurd regulile stilistice si de exprimare. O analizd atentd a textului propus pentru litera
g) genereazd mai multe intrebari de interpretare — la ce subiect raportdm solutionarea
amiabila sau formularea unei declaratii unilaterale?

Partea de frazi ,sau instantele judecdtoresti nationale ca urmare a condamndrii
statului de cétre Curtea........ ” pare rupta din context, nefiind posibil s& fie raportatd in
aceastd constructie sintactica la propozitia regenta.

Propunem reformularea textului dupa cum urmeaza:

,,2) si informeze Procurorul General, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Superior al Procurorilor, Ministerul Justitiei si, dupa caz, alte organe publice
competente, cu privire la incalcarea drepturilor sau libertitilor fundamentale, care
a fost constatatd prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau care a
impus solutionarea amiabild ori formularea declaratiei unilaterale in privinta cauzei
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si cu privire la
cazurile cand instantele judecatoresti nationale ca urmare a condamnérii Republicii
Moldova de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului au pronuntat o hotérare
soldatd cu acordarea mijloacelor financiare din bugetul de stat, si, in limita
atributiilor sale, s& puni la dispozitia acestora toate actele relevante”.

sau, in dependentd de obiectivul urmarit de cétre autorii proiectului:

»2) sd inainteze sesiziri de luare a masurilor conform competentei catre
Procurorul General, Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Procurorilor, Ministerul Justitiei si, dupa caz, alte organe publice competente, cu
privire la incélcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale, care a fost constatata
prin hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau care a impus solutionarea
amiabild ori formularea declaratiei unilaterale in privinta cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si cu privire la cazurile cand
instantele judecétoresti nationale ca urmare a condamnarii Republicii Moldova de
citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului au pronuntat o hotarare soldata cu
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acordarea mijloacelor financiare din bugetul de stat, i, in limita atributiilor sale, si
puna la dispozitia acestora toate actele relevante”.

- pentru litera h) autorii proiectului propun de a fi atribuitd Agentului Guvernamental
urmatoarea competenta: ,,verificé rezultatele receptionate de la autoritétile sesizate
si comunicd Ministerului Justitiei cazurile in care s-a stabilit in actiunile
judecatorului, dupd caz, a procurorului.........cccee..... ”, prevedere care nu se aliniaza
principiilor legalitatii.

Vom nota cd Agentul Guvernamental este eminamente exponent al puterii
executive, asociat politicului, ceea ce exclude per se orice posibilitate ca acesta sa verifice
activitatea organelor de drept.

O asemenea abordare incalcé flagrant principiul separérii puterilor in stat si oferad
puterii executive un instrument de a controla puterea judecidtoreascd, ceea ce este
inadmisibil.

Concomitent, analiza de rigoare implicd si conotatii ce decurg din independenta
judecitorilor/procurorilor, din obligatia statului de a sigura cd acestia isi exerc’ ™
atributiile profesionale in absenta oricaror influente. :

Nu vom invoca aici toate rationamentele ce se impun, dat fiind faptul ci acestea
sunt firesti $i decurg din regulile teoriei statului si dreptului, fiind analizate profund
inclusiv in hotararile Curtii Constitutionale mentionate in prezentul aviz.

De asemenea este confuzi si sintagma ,,rezultatele receptionate de la autorititile
sesizate”, fara sa se stabileasca conditiile de forma pentru aceste ,,rezultate”.

Este important s3 reiterdm cd suntem pe terenul dreptului public, sunt reglementate
raporturi juridice de o importantd majord pentru sistemul de drept, motiv din care
expunerile urmeaza si fie clare si explicite, pentru a exclude ambiguititi si marje foarte
largi de apreciere.

Propunem si fie reconsiderat conceptul promovat la litera h) deoarece, prin
definitie, nu poate fi sustinutd o asa abordare prin care Agentul Guvernamental si verifice
sau sd dea careva aprecieri solutiilor pronuntate de autoritatea judecitoreasci.

Totodatd, considerim necesar si fie exclusid partea ce tine de procedura
disciplinard, dar si sa fie efectuate corectirile necesare in sensul racordirii stilistice .
frazei de referinta.

La art.IV pet.1 proiectul propune completarea art.11 alin.(1) din Legea nr.3/2016
cu includerea unei atributii suplimentare in competenta Procurorului General.

Potrivit redactiei propuse lit.g') va avea urmitorul cuprins: ,,la sesizarea Agentului
Guvernamental verificd dacd la infaptuirea justitiei judecatorul, dupa caz, procurorul, a
admis actiuni/inactiuni de abuz criminal care............ *

Consiliul Superior al Procurorilor Impdrtdseste viziunea potrivit céreia
judecitorul/procurorul urmeaza sa fie tras la rispundere pentru incalcarile comise, insi
acest domeniu este unul extrem de sensibil si se impune o prudentd calificatd pentru
fiecare reguld stabilitd, astfel incdt si nu fie compromis echilibrul cu principiul
independentei justitiei.

Evident, legea trebuie sd reflecte realitétile juridice actuale, sd fie expresia celor
mai inalte standarde acceptate la nivel international, dar ea trebuie si detina si valoare
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practicd, si transmitd, prin spiritul sdu, obiectivul instituirii ordinii juste in domeniul
reglementat.

In aceast ipotezi, mentiondm ci verificarea actiunilor judecatorului/procurorului
in contextul infaptuirii justitiei se realizeazd potrivit normelor stabilite — in ordinea
controlului ierarhic i, corespunzétor, prin gradele de jurisdictie la instantele judecitoresti
superioare.

Instituirea unei asemenea verificéri, precum se propune pentru litera g'), ar putea fi
interpretatd ca deschide calea unui control administrativ al solutiei adoptate intr-un proces
finalizat, fiind pusa in pericol securitatea raporturilor juridice.

In alta ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si metodica investigatieli,
plenitudinea cercetérii judecdtoresti, conduita judecatorului/procurorului, temeinicia
hotdrarii intr-un proces sunt aspecte ce se supun verificdrii in ordinea stabilitd, iar
posibilitatea revenirii asupra acestor aspecte reprezintd o forma deghizatd de dublare a
controlului.

Propunem sa fie revizutd redactia pentru lit.g!), astfel incat si fie excluse
echivocurile de interpretare aferent principiului autoritétii lucrului judecat.

La art.IV pet.2 si pct.4 proiectul propune completarea art.34 cu alineatul (3'),

insd redactia acestuia contine o serie de elemente care nu pot co-exista din punct de vedere
juridic, fiind lipsite de argumentarea necesara.

in primul rand, textul propune urmétoarele: ,,(3!) Procurorul poate fi tras la
raspundere juridica daci s-a stabilit, prin sentinti definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal, sau daci in cadrul unei proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta
grava in actiunile sau inactiunile sale care au dus la........ i

Sintagma ,,poate fi tras la rdspundere juridicd dacd s-a stabilit, prin sentinti
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal” nu poate fi acceptati deoarece este un non-sens
juridic §i, in varianta expusd lezeazi valorile principiului non bis in idem, fiind o
denaturare vadita.

Notam ca odati ce a fost stabilitd vinovitia de abuz criminal este de la sine inteles
ca persoana a fost trasd la raspundere juridica (la una dintre formele acesteia - penali),
respectiv prin folosirea formulei generale ,,poate fi tras la rispundere juridici” legea ar
admite ci procurorul si fie sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit spiritului conceptului promovat de autorii proiectului am putea deduce c3,
probabil, s-a dorit introducerea unei prevederi exprese despre rispunderea patrimoniali
(care este si aceasta o forma a raspunderii juridice) a procurorului, insi pleonasmul juridic
vizat a creat o stare se confuzie, care poate da temei pentru multe interpretiri.

Totusi considerdm inoportuna aceasti interventie la art.34, deoarece scopul pe care
il au autorii proiectului este de a face mentiunile de rigoare privind cazurile cind poate fi
angajatd raspunderea patrimoniald a procurorului, iar norma face parte din capitolul
privind garantarea independentei procurorului si aria de reglementare nu trebuie
confundata.

De o manierd similard, nu se justificd nici completarea propusi pentru art.39,
deoarece in acest articol se reglementeazi si se defineste o altd dimensiune — sanctiunile
disciplinare, iar rispunderea patrimoniala este o forma a raspunderii juridice si nicidecum
nu poate fi catalogatd ca o sanctiune disciplinari.



Respectiv, consideram incorecta si nepotrivita completarea art.39 cu textul propus,
deoarece distorsioneaza sensul normei existente, asa dupa cum stabileste titlul acesteia.

Pe cale de consecintd propunem excluderea totald din proiect a modificérilor
propuse la art.IV pct.2 si pct.4 (completarea art.34 si a art.39 din Legea nr.3/2016).

La art.IV pct.5 proiectul propune completarea art.40 alin.(2) din Legea nr.3/2016
cu includerea unei exceptii suplimentare (pe lang3 cea existent) pentru prescriptia tragerii
la rispundere disciplinaré a procurorului.

Totusi, redactia propusd este confuzid si genereazd o interpretare ambiguad.
Analizand textul propus ,, Dacd dintr-o hotdrdre irevocabild a unei instanfe judecdtoresti
nationale sau internationale rezultd comiterea de cdtre procuror a unei abateri
disciplinare, acest poate fi tras la rdspundere disciplinard......", mentiondm ca a fost
admis un echivoc juridic.

Astfel, in ipoteza in care existd o hotdrare irevocabila a unei instante judecatoresti
din care , rezultd comiterea de citre procuror a unei abateri disciplinare”, deja e de la sine
inteles ci procurorul a fost tras la raspundere disciplinard, fapt care exclude sanctionar-
disciplinara repetatd a acestuia pentru aceleasi fapte. Respectiv, in asemenea conditn
procurorul nu mai poate fi tras la rispundere disciplinarg, altfel incélcandu-se principiul
interdictiei dublei incriminari.

in altd ordine de idei, nu poate fi retinutd o eventuald explicatie ci in sensul redat
norma va reglementa cazurile cind hotarirea judecitoreascd vizeaza, de exemplu,
constatarea unor incilciri a drepturilor sau libertatilor fundamentale. Este exclusd o
asemenea abordare, deoarece in asa situatie instanta, avand spre examinare un caz concret,
nu este in drept si se expuni asupra vinovatiei disciplinare a procurorului, asa ca dintr-o
asemenea hotirire nu poate si rezulte comiterea de cdtre procuror a unei abateri
disciplinare. Concluziile privind eventuala vinovatie a procurorului trebuie sé fie obiect
de examinare intr-un proces distinct.

Respectiv, aceste doud situatii nu pot si se suprapund si urmeaza a fi schimbata
redactia modificdrii propuse.

Propunem ca alineatul (2) s nu fie completat cu o propozitie suplimentard, dar
enuntul existent sa fie extins. In asa conditii se va pastra inclusiv si continuitatea pozit. .
de exceptie a regulii instituite.

Pe cale de consecinti propunem o urmitoare redactie, pornind de la prevederile
actuale:

+(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(l), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la rdspundere disciplinard este
de 3 ani de la data comiterii abaterii respective, iar in cazul abaterii disciplinare prevazute
la art.38 lit.e'), termenul de tragere la raspundere disciplinard este de 1 an de la data
devenirii irevocabile a hotirarii instantei nationale sau internationale, dar nu mai térziu de
5 ani de la data comiterii abaterii respective.”

La art.IV pct.5 proiectul propune completarea art.53 alin.(3) din Legea nr.3/2016
cu prevederea referitoare la posibilitatea angajérii raspunderii patrimoniale a procurorului
in baza vinovitiei acestuia constatatd in procedura disciplinara.

10



Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine aceasta modificare si, concomitent, o
asemenea abordare, in temeiul argumentelor expuse mai sus in prezentul aviz, date fiind

concluziile Curtii Constitutionale, care a mentionat ca actiunea de regres este realizabild -

doar in situatia cind vinovdtia judecatorului/procurorului este stabilitd prin sentinta.
Totodati, in ideea ci se insistd asupra unor prevederi speciale privind actiunea de
regres pentru fapte ce au dus la incalcari constatate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (inclusiv pentru a transpune viziunea autorilor proiectului din art.IV pct.2 si
pct.4), poate fi analizata posibilitatea completdrii art.53 cu art.(3') in urmatoarea redactie:

.,(3)) Procurorul poate fi tras la rdspundere patrimoniald, in baza actiunii de regres
inaintate in conditiile legii, dacd s-a stabilit, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz
penal, ce a dus la incdlcarea drepturilor sau libertdtilor fundamentale, care a fost
constatatd prin hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului sau care a impus
solutionarea amiabild ori formularea declaratiei unilaterale in privinta cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau a dus la pronuntarea de cdtre instanfele
Jjudecdtoresti nationale a hotdrdrii soldate cu acordarea mijloacelor financiare din
bugetul de stat ca urmare a condamndrii Republicii Moldova de cdtre Curtea Europeand
a Drepturilor Omului”.

IV. Referinte privind adresa Curtii Constitutionale urmare a hotirarii nr.23 din
25.07.2016.

Autorii proiectului au invocat, in nota informativa, adresa expediata Parlamentului
de citre Curtea Constitutionald urmare a hotérarii nr.23 din 25.07.2016, pe care au
mentionat-o in sensul sustinerii pozitiei de introducere a modificarilor propuse, inclusiv a
conceptului referitor la intemeierea actiunii de regres pe rispunderea disciplinard a
judecatorului/procurorului.

Consiliul Superior al Procurorilor retine cé din continutul adresei de referintd nu se
deduce posibilitatea formularii actiunii de regres pe raspunderea disciplinard a
judecdtorului/procurorului, din contra Curtea Constitutionald insistd pe existenta in acest
sens a unei sentinte privind vinovitia judecatorului/procurorului.

Obiectivul adresei de referintd constd in necesitatea existentei, la nivelul legilor
speciale, a prevederilor exprese care si exprime clar si previzibil constatirile Curtii
privind limitele actiunii de regres in cazul cand au fost constatate incélcari ale drepturilor
omului in hotéréarile Curtii europene.

Rationamentul promovat de Curtea Constitutionald este importanta reglementarii
exprese, intr-un cadru normativ comprehensiv, a mecanismului de aplicare a institutiei
regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova in fata Curtii Europene, tinand
cont de constatirile expuse in hotirarea nr. 23 din 25 iulie 2016.

Interpretarea extinctivd a concluziilor Curtii Constitutionale, prin includerea
formuldrii actiunii de regres inclusiv si in baza procedurii disciplinare in privinta
judecatorului/procurorului, nu este in spiritul principiilor enuntate in hotérare.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza aprecierilor instantei de
jurisdictie constitutionald privind limitele actiunii de regres 1in privina
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judecitorilor/procurorilor, care au enuntat ca temei al acesteia este sentinfa de constatare
a vinovitiei.

V. Referinte privind cadrul normativ conex proiectului de referinti.

Consiliul Superior al Procurorilor observd cd in legislatia actuald este deja
reglementat mecanismul de inaintare a actiunii de regres al statutului in situatii similare
cu cele abordate in proiect.

Astfel, conform art.2007 din Codul civil: ,, (1) Prejudiciul cauzat persoanei prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la rdspundere penald, aplicare ilegald a mdsurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu pdrdsi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitdtii se repard de cdtre stat integral, indiferent de
vinovdtia persoanelor de rdspundere ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecatd.

In acelasi timp, art.2024 din codul mentionat, prevede ca: (2) Statul, in caz
repardrii prejudiciului in temeiul art.2007, are drept de regres fatd de persoana cu functie
de rdspundere din organele de urmdrire penald, procuraturd sau instantd judecdtoreascd
dacd vinovdtia lor este constatatd prin sentintd judecdtoreasca.

Dupi cum remarcidm, legiuitorul deja a reglementat dreptul de regres in situatiile
de condamnare ilegal3, atragere ilegald la rdspundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu pérasi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii, situatii care dupd caracterul lor pot fi asimilate
cazurilor de constare de catre Curtea europeand a drepturilor omului sau de catre Guvern
la nivel national a incélcérii drepturilor sau libertdtilor fundamentale. Respectiv,
propunem analizarea posibilititii amendarii prevederilor in cauzd din Codul civil, astfel
incat si fie reglementate expres si situatiile ce constituie obiect al proiectului examinat.

7

Pe altd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor propune, pentru eventuala
analiza si ideea introducerii in legislatie a normelor care ar prevedea asigurarea ..
raspundere civild profesionald obligatorie a procurorilor, in sensul, asigurérii pentru
riscurile rezultate ca urmare neglijentei grave in exercitarea functiei.

in sustinerea acestei initiative notim ci reglementarea raspunderii materiale a
procurorului in ordine de regres este, dupa cum am notat mai sus, o institutie care urmeaza
a fi tratatd complex si cu mare prudenta, deoarece are potentialul unui impact major asupra
echilibrului intre independentd si responsabilitate. Pe de altid parte, asigurarea de
raspundere civild profesionald poate fi o parghie care proportional sd reduca riscul ca
prevederile referitoare la actiunea de regres sd nu influenteze luarea deciziilor de catre
procuror, dat fiind faptul ca acesta va tine cont de modul cum deciziile adoptate 1i pot
afecta patrimoniul. Totodatd nu trebuie omis faptul ci, subsidiar, regresul va genera
situatii cand procurorii vor fi atrasi in procese civile, iar aparitia lor ca parati in instantele
de judecata poate produce efecte negative asupra imaginii Procuraturii.
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Considerdm ci prevederile privind asigurarea de raspundere civild profesionald ar
constitui o garantie a independentei functionale a procurorilor in a interpreta legea, a

analiza faptele si a aprecia probele in fiecare caz in parte.

Mentiondm ci mecanismul de asigurare de rdspundere civila profesionala
obligatorie a magistratilor nu este o noutate, fiind un instrument deja instituit in unele
sisteme de drept - spre exemplu acesta este reglementat in Spania si Italia, iar mai recent

din 2019 si in Roménia.

Presedinte al Consiliului ,
Superior al Procurorilor E

Angela MOTUZOC
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