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Prin prezenta, va aducem la cunostintd ci in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor s-a luat act de proiectul Conceptului privind procedura de evaluare externd
a judecdtorilor i procurorilor.

Respectiv, urmare a exercifiului de analiza efectuat si tinAndu-se cont de rolul
constitutional de garant al independentei si impartialitatii procurorilor, precum si in
considerarea principiului cooperdrii loiale a puterilor in stat, Vi remitem atasat opinia
formulati de membrii - procurori ai Consiliului Superior al Procurorilor cu referire la
proiect.

Anexd: potrivit textului, pe y _ file

Presedinte al Consiliului
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OPINIE
privind proiectul conceptului pentru procedura de evaluare
extraordinari a judecitorilor i procurorilor

La data de 15 noiembrie 2021 Ministerul Justitiei a publicat Proiectul
conceptului privind procedura de evaluare extraordinari a judecitorilor si procurorilor
(in continuare - Proiect), solicitdnd puncte de vedere referitoare la continutul textului
elaborat.

Proiectul de referintd isi propune si intervind pe un domeniu de sensibilitate
sporitd, motiv din care este extrem de necesard o abordare exigentd, echidistanta si
aliniatd la cel mai inalt nivel standardelor internationale specializate.

Astfel, membrii-procurori ai Consiliului Superior al Procurorilor prezinté infra
rationamentele deduse urmare a studierii si analizei Proiectului de referinta.

1. Potrivit acceptiunii promovate in spatiul public, precum si in conformitate cu
sensul atribuit misurii de evaluare anuntate, se deduce ca aceastd procedura va avea un
caracter unic, realizati o singura dat3, ca fiind o actiune cu titlu de exceptie (in sensul
apropiat procedurii de ,,vetting” asupra cireia existd deja viziuni ale mecanismelor de
monitorizare).

Este necesar si subliniem c& in septembrie 2019 un proiect de lege similar a fost
intens dezbitut la nivel national, iar Comisia Europeani pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia), urmare a analizei efectuate asupra acestuia, a invocat mai
multe ingrijorari ce derivd din necesitatea respectarii stricte a standardelor de
specialitate.’

Avand in vedere mentiunile din acest document, vom sublinia ci in ipoteza unei
asemenea proceduri se impune stabilirea expresd a caracterului unic (de exceptie) al
masurii de referinta.

Prezentul Proiect nu asigurd acest sens al conceptului propus, iar mai multe
confuzii juridice deriva chiar din formularea titlului:

- sintagma ,,evaluarea extraordinari” este o notiune deja folosita de cadrul normativ
aferent statutului acestor profesii (art.29 din Legea nr.3/2016; art.13 din Legea
nr.544/1995), ceea ce va crea 0 suprapunere de termeni si continut al definitiilor, fapt
interzis de tehnica legislativa;

- titlul nu exprima clar si precis cd aceasta procedurd este de caracter unic.

Mai mult de atét, in pct.VI din Proiect se opereaza cu un argument echivoc,
mentionandu-se ci anumite prevederi sunt necesare pentru ,,a asigura o stabilitate a
mecanismului”, ceea ce conduce spre concluzia cd procedura de evaluare va avea statut
permanent.

Consideram necesar si se facé precizdrile corespunzitoare, care sé ofere claritate
juridica adecvatd, astfel incit si se exprime modalitatea la care se referd autorii
Proiectului - procedura de evaluare se preconizeaza a fi o masurd de exceptie si legea
va prevedea un termen de realizare a acesteia? sau se propune o abordare conceptuald
cu totul ineditd - procedura de evaluare similara unui ,,vetting” va fi aplicata periodic
in privinta corpului de judecatori si procurori?

Aceasti clarificare este de o necesitate fundamentald deoarece implicd viziuni si
analize diferite, deoarece impun criterii si consideratii individualizate.

1 p se vedea CDL-AD(2019)020, 14.10.2019, opinia nr.966/2019



Evaluarea judectorilor i, respectiv, a procurorilor, este una dintre
componentele statutului acestor profesii si, pe cale de consecintd, reprezintd garantia
independentei lor, care este menitd si asigure o justitie de calitate in beneficiul
cetatenilor.

in aceastd ordine de idei mentiondm cé potrivit avizelor elaborate referitor la
standardele de independent3 a justitiei s-a constatat ca tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecitorilor si procurorilor, creeazi cerinte si
garantii similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfagurérii serviciului’.

Cu referire la rolul si impactul procedurilor de evaluare a judecdtorilor si
procurorilor exista deja o viziune consacratd la nivelul mecanismelor internationale de
monitorizare a respectirii drepturilor omului. Astfel, in Avizul CCJE nr.10(2007) s-a
stabilit ci selectia, numirea si promovarea judecatorilor ar trebui, de preferintd, sé {ind
de competenta Consiliului Justitiei, efectuatd cu toatd independenta fatd de puterea
legislativa sau executiva §i cu toatd transparenta, in special pentru criteriile de selectie
a judecitorilor’ .

in contextul rapoartelor de monitorizare se noteazi ci “evaluarea performantelor
judecitorilor individuali este importantd, pe de o parte, pentru sporirea capacitatilor si
a profesionalismului §i, pe de alta parte, pentru a contribui la transparenta i
responsabilizarea judecatorilor si a activitiii lor”.

Evaluarea performantei judecatorilor individuali este, totusi, incd foarte
polemizatd, si chiar evitatd in unele tiri, datoritd riscurilor asociate cu aceasta de
incalcare a independentei judecitorilor in luarea deciziilor de citre acestia. Standardele
internationale privind independenta judiciard obligd ca pozitiile judecitorilor si fie
protejate impotriva influentei din exterior, pentru a asigura ca deciziile s fie corecte si
impartiale, insa, de asemenea, ca evaludrile performantelor sa nu fie niciodata utilizate
ca mijloc de influenta politicd, spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a
unei persoane “incomode” din punct de vedere politic sau a judecétorilor “nedocili”.
in unele jurisdictii, sistemele institutionalizate de evaluare a performantelor sunt chiar
considerate incompatibile cu statutul independentei judecatorului. Deci, la conceperea
sau implementarea unui sistem de evaluare a performantei, trebuie luate in consideratie
implicatiile standardelor internationale privind independenta judiciara.

Caracterul deosebit al procedurilor similare "vetting”-ului necesitd o atentie
sporitd, deoarece in lipsa unor garantii proportionale §i suficient de puternice, prezintd
riscul unor abuzuri la efectuarea verificarilor in privinta judecétorilor si procurorilor.
Pentru a asigura o analizi obiectiva a situatiei, este necesar sd remarcam si faptul ca
insdsi structurile internationale manifesta un anumit grad de reticentd fafd de
procedurile de "vetting”, care sunt vizute ca misuri de excepie.

Considerdm ci pentru realizarea acestor proceduri ce exced cadrul normativ
actual privind evaluarea judecétorilor si procurorilor este necesar ca proiectul de lege
si se bazeze pe un studiu complex, comprehensiv si credibil privind conditiile,
impactul, riscurile, asteptdrile, rezultatele procedurilor cu caracter exceptional de
evaluare pentru judecitori/procurori.

2 Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativa; Avizul CCPE nr.13(2018) “Independenta,
responsabilitatea §i etica procurorilor” pct.14.
3 Avizul CCJE nr.10(2007) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societatii, compartiment D, lit.b)



2. Proiectul opereaza cu termenul de majoritate calificatd de 3/5 deputati din
Parlament (in pet.I si in pet.VI), insd nu este clar rationamentul juridic pe care §-au
bazat autorii conceptului pentru aceasta abordare, nefiind aduse argumente prin prisma
cadrului normativ national de ce s-a recurs anume la aceastd teza numerica.

Astfel, potrivit cadrului normativ national este specificat ca legile organice se
adoptd cu votul majorititii deputafilor alesi, iar legile ordinare se adopta cu votul
majoritatii deputatilor prezenti (art.74 din Constitutie).

Totodats, majoritatea calificata o constituie — 2/3 din deputati (art.143 alin.(1)
din Constitutie).

Respectiv, introducerea unei noi proportii numerice pentru ceea ce inseamna
majoritate calificatd la adoptarea legilor, in absenta unei justificari conceptuale solide,
poate crea 0 confuzie de interpretare §i nu se inscrie in coordonatele de stabilitate
normativa, asa cum reglementeaza regulile tehnicii legislative.

Este relevant si mentiondm ca o asemenca misurd de evaluare, care comporta
un caracter de exceptie, reclama atentie deosebiti si un consens larg, motiv din care in
tarile unde a fost aplicatd s-a bazat pe modificéri in Constitutie (a se vedea exemplul

Albaniei).

3, Proiectul propune ca MIM sé aiba componenta stabilitd de Guvern si aprobata
de Parlament, insd in opinia noastrd o asemenea perspectivd exclude in totalitate
participarea consiliilor de autoadministrare de la etapele de inalta responsabilitate din
acest proces.

Notim ci CSM si CSP sunt, potrivit prevederilor constitutionale, autoritdtile
care garanteaza independendenta judecétorilor si, respectiv, a procurorilor si, in
considerarea acestor misiuni furndamentale, este necesar s fie prevazut rolul acestora
in etapele-cheie ce vizeaza procedura de evaluare ce are caracter de exceptie.

Considerdm c3 in varianta propusa, cand doar Guvernul si Parlamentul au
atributii la aprobarea componentei MIM, este desconsiderat de o manierd
disporportionata rolul organelor de autoadministrare in acest proces §i se creeazd
premisele unei imixtiuni nejusitificate a puterii executive si a puterii legislative in
puterea judecdtoreasca, ceea ce este inadmisibil.

Vom atentiona asupra faptului ca n acest caz este vorba despre o procedurd
derogatorie, care are un caracter exceptional §i chiar din spiritul acesteia deja se deduce
riscul existentei unor influente, iar completarea acesteia cu aspecte tendentioase risca
si o transforme intr-un mecanism de presiune, care si nu respecte conditia
obiectivitatii.

fn acest sens notdm céd “sunt necesare reguli obiective nu numai in vederea
excluderii oricirei influente politice, ci si din alte motive cum ar fi preocuparea de a
preveni riscul favoritismului, conservatorismului §i corporatismului care existd atunci
cand numirile sau evaludrile nu urmeaza o procedurd structuratd sau se intemeiazd pe
recomandarile personale. Aceste criterii obiective ar trebui sa se intemeieze pe merit,
tinand cont de calificari, de integritate, de competenta si de eficientd™

Considerim necesar s exprimam opinia mecanismelor de specialitate care au
notat & ”Pentru a apira independenta judecatorilor, evaluarea ar trebui si fie efectuatd

4 pvizul CCJE nr.17(2014) pet.31



in principal de catre judecatori. Consiliile judiciare (daci existd) pot juca un rol in
aceastd actiune. Cu toate acestea, alte mijloace de evaluare pot fi utilizate, de exemplu,
de membrii sistemului judiciar numiti sau alesi in scopuri specifice de evaluare a altor
judecétori. Evaluarea de citre Ministerul Justitiei sau alte autoritati externe ar trebui

evitats. Nici Ministerul Justitiei sau alte autorititi executive nu ar trebui sa

exercite o influenti asupra procesului de evaluare”.

4. Conceptual, asa dupa cum rezulti si din denumire, rolul MIM trebuie si fie
de monitorizare, motiv din care si atributiile acestei entitéti urmeazi si se alinieze
anume scopului de referinta.

Respectiv, includerea posibilitatii ca MIM sa aib3 atributii de a contesta deciziile
CE si ale CSM si CSP nu este compatibild cu formatul de activitate pe care il poate
realiza o asemenea structurd la nivel national.

Este un non-sens juridic situatia in care MIM este creatd pentru a sprijini
activitatea CE si, dupa ce ii acorda suportul de specialitate, tot aceastd entitate s se
pronunte impotriva solutiilor adoptate de catre cei carora le-au acordat suportul
profesional.

Totodats, in partea ce tine de contributia expertilor internationali, mentiondm cd
standardele de specialitate stabilesc cd In plus, alti profesionisti care ar putea aduce o
contributie utild la procesul de evaluare ar putea participa la acesta. Cu toate acestea,
este esential ca acesti evaluatori si aiba cunostintele si experienta suficiente despre
sistemul judiciar pentru a putea evalua munca judecétorilor. De asemenea, este

important ca rolul lor sé fie pur consultativ si nu decisiv”.®

5. Proiectul prevede ca atit MIM, cét si CE s fie asistate de secretariate separate,
ceea ce, in opinia noastra este excesiv, avind in vedere ca rolul MIM trebuie sé fie de
monitorizare si acordare de sprijin, jar punerea in aplicare a acestor prevederi va
necesita costuri nejustificate, care nu coroboreazi cu obiectivul de activitate ce revine
acestor structuri.

Respectiv, consideram cd este necesar de reconsiderat necesitatea folosirii
resurselor pentru activititile ce sunt specifice i inerente procedurii de referinta.

6. Proiectul opereazd cu conceptii care nu au fost definite intr-o maniera
compatibild cadrului normativ national, fapt care creeaza riscul unor interpretari
extinse §i interferente disproportionate in ordinea de drept existenta.

Astfel, Proiectul propune ca membrii MIM si fie experti cu o vasta experientd,
integritate $i profesionalism demonstrate, O, asemenea formulare este abstractd si nu
se bazeaz3 pe criterii masurabile, lisand o marja excesiva de subiectivism la aplicarea
in concret a unor asemenea prevederi.

De asemenea, se propune conform Proiectului, ¢ membrii MIM vor dispune de
acces la resursele informationale gestionate de autoritatile si institutiile publice din tara.

Modul in care au fost formulate aceste prevederi, deduc 0 posibilitate de
interventie nelimitata a acestei entitati in acumularea de informatii privind procurorii

5 |dem, pct.37
& jdem, pct.38



si judecdtorii, ceea ce este inacceptabil din perspectiva standardelor de confidentialitate
a informatiilor ce tin de securitatea nationald, urmérirea penald, protectia vietii private.

Reiteram ci MIM are scopul de a monitoriza, deci atributiile sale se aliniaza
sferei de a acorda consultantd si de a supraveghea din perspectiva profesionald
procedurile derulate. Pe cale de consecinti, trebuie tratata cu maximi seriozitate
coliziunea atributiilor membrilor MIM cu limitele interventiei raportate la ingradirile
si garantiile ce rezultd din cadrul normativ national.

in opinia noastrd, la formularea acestor teze in Proiect autorii au utilizat
rafionamente generale si nu au analizat impactul acestora prin prisma aplicdrii in
concret a prevederilor de referintd, motiv din care se impun modificari de substanta pe

aceastd dimensiune.

7. Considerdm necesard reformularea continutului subpunctului 2) din pct.l
referitor la rolul si atributiile pe care autorii Proiectului le-au preconizat pentru
Colegiile de evaluare.

Mentionim cé@ definirea acestor atributii in Proiect este neclard si creeazd
incertitudine privind continutul rolului colegiilor mentionate.

Astfel, in Proiect se noteaza urmitoarele - ,,Colegiile de Evaluare efectueazd
evaluarea subiectilor inclusi in evaluarea extraordinari in baza rapoartelor motivate de
evaluare”, ceea ce este o confuzie juridica. :

Nu este clar cum Colegiile de evaluare vor efectua evaluarea in baza rapoartelor
motivate de evaluare, pentru cé este de la sine inteles c& raportul motivat de evaluare
trebuie si fie actul final pe care il intocmeste colegiul dupd ce a realizat procedurile de
evaluare.

Evaluarea trebuie si fie efectuatd in baza unor criterii, indicatori, parcurgandu-
se anumite etape si realizindu-se anumite misuri de verificare si analizd, rezultatele
cirora si se reflecte in raportul de evaluare.

Mai mult de atdt, in Proiect scrie cd Jn cazul evaludrii judecatorilor si
procurorilor, rapoartele de evaluare sunt aprobate prin hotérérile CSM/CSP”, mentiune
care duce spre idea c& pe 1angd judecétori si procurori vor mai fi si alte categorii de
subiecti supusi evaluarii.

Privit sistemic continutul subpunctului 2) pct.I din Proiect, nu este clar pentru
cine va aproba CE hotéréri privind rapoartele de evaluare, dacd pentru
judecétori/procurori aceste hotiriri le vor adopta CSM/CSP?

Conform opiniei noastre sunt necesare modificiri de substantd pe aceastd
dimensiune a Proiectului pentru a exclude echivocurile si a asigura claritate a
prevederilor propuse.

8. La subpunctul 3) din punctul I al Proiectului se propune viziunea privind
crearea CSA, ca fiind un colegiu separat in cadrul Curtii de Apel Chisinau, ceea ce
ridici mai multe aspecte problematice din perspectiva cadrului normativ.

_ trebuie luate in consideratie prevederile art. 115 alin.(3) din Constitutie, care stabileste
expres ci infiintarea de instane extraordinare este interzisa.

in esentd, dupd modul cum este definitd, CSA va reprezenta o instantd de
judecatd a cérei constituire i activitate excede cadrul normativ national in vigoare si,



astfel, existd un risc puternic de probleme de constitutionalitate, pe care Proiectul nu
le-a luat in consideratie si nu a explicat cum acestea vor fi depasite.

- judecdtorii din CSA nu vor fi din randul judecitorilor in functie, iar procedura de
selectare si numire a acestora eludeazi procedurile constitutionale stabilite, fapt care
creeazi riscul de afectare a legitimitatii activitafii acestora.

9. La punctul IV din Proiect se noteazi la modul general (fara precizarile si
clarificirile de rigoare) ca in cadrul procedurii ,.este evaluata integritatea subiectului
evaludrii”, insd nu a fost mentionatd definirea necesard i coliziunea cu cadrul normativ
in vigoare.

Astfel, din Proiect nu rezultd care sunt elementele acestei proceduri, care va fi
competenta comisiei la aceasta etapd, cum se vor rezolva suprapunerile de competenta
cu alte organe stabilite prin legi. Regimul de integritate si aspectele aferente
acestuia, precum si modul de efectuare a verificarilor, fac obiectul mai multor acte
legislative din cadrul normativ national:

v Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr.271 din
18.12.2008;

v Legea privind evaluarea integritdtii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

v Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17.06.2016;

J/ Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017,;

J Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative raspund, intr-o manierd clard si previzibild,
modului de aplicare in practicd a tuturor standardelor relevante domeniului indicat,
stabilind principii, reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica
agentii publici sub aspectul respectirii regimului de integritate.

fn aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceasta
dimensiune:

« care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si existd
hotarari definitive in acestea, se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea
principiului ”puterea lucrului judecat”,

« va avea comisia competentd de a redeschide careva proceduri finalizate.

« cum se va interpreta solicitarea/oferirea catre comisie a informatiilor din proceduri
aflate in curs de examinare;

+ se pune in discutie riscul incilcirii (de citre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificérilor pand la adoptarea hotararilor, de asemenea, a
principiului prezumtiei nevinovitiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil.

Vom nota in acest context, cd in orice caz, chiar si instituirea masurii de Pvetting”
nu este suficientd pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este
prezumtia de nevinovatie, deoarece in caz contrar exist riscul credrii de precedente
periculoase care sa altereze standardul de independenta a justitiei, prin neincrederea
profesionistilor din domeniu c# garantiile statutului lor vor fi respectate. Este important
si mentionim ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cind a fost analizatd
procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecitorilor ucraineni, s-a mentionat ca



"respectarea de citre judector a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui sd se bazeze
numai pe fapte deja stabilite de autoritatile competente”.’

Respectiv, este clar cd nu poate fi pusa in discutie valoarea concluziilor
organelor care activeaza in conformitate cu proceduri prevédzute de lege, consacrate la
nivel international, iar desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-
hoc al unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o misurd exagerata.

Propunem ca competentele comisiei, pe acest domeniu de analizi a respectarii
regimului de integritate, sa fie expres stabilite, prescrise prin dispozitii clare si univoce,
pentru a nu permite generarea conflictelor de competentd si intervenirea unei doze
exagerate de subiectivism in apreciere.

Totodatd, propunem ca procedurile de verificare si fie aliniate in corespundere
cu prevederile legislatiei mentionate supra, care stabileste coordonatele verificarilor,
spectrul de drepturi ale persoanelor supuse verificarilor si garantiile adecvate pentru a
nu admite ingerinte nejustificate in drepturile altor persoane.

10. La compartimentul I'V din Proiect pentru procedura de evaluare a fost inclusa
o componentd, care a priori nu poate constitui element de evaluare in conditiile de
realizare a conceptului de referinta. ‘

Astfel, autorii Proiectului au notat ca waspectul de integritate va presupune
+v...§i modul cum au instrumentat cauze concrete, inclusiv daci au emis decizii
viidit abuzive/ilegale”, fard sa raporteze 0 asemenca abordare la prevederile privind
principiile de independenta a judecatorilor/procurorilor, fara a tine cont de principiul
separatiei puterilor in stat si fard a analiza impactul regulilor ce {in de competenta
organelor care sunt in drept s se expuni asupra legalitatii deciziilor adoptate de cétre
judecatori/procurori.

Avand in vedere caracterul general si conceptual al prezentului Proiect, nu vom
insista intr-o manierd detaliatd pe aspectele juridice de substanta aferente controlului
ierarhic superior, controlului judiciar care se exercitd asupra deciziilor procurorilor in
modul previzut de lege, considerand c3 aceste principii sunt prin definitie evidente si
urmeaza a fi respectate, pentru a nu periclita stabilitatea ordinii de drept.

Totusi, vom mentiona cd prevederile normative nu trebuie si lase loc de
incertitudini, regulile stabilite trebuie sa fie clare si concrete, redate intr-o manierd
explicitd si fixd, iar sensul termenilor si principiilor de drept care sunt in vigoare
urmeaz3 a fi pastrat.

Vom sublinia ci Proiectul vizeazi o procedura cu titlu exceptional, care deroga
de la sistemul consacrat prin lege in materie de evaluare, fapt care, in sine, ridica
ingrijorari serioase cu privire la necesitatea existentei unor garantii solide pentru
subiectii evaludrii, pentru a evita abuzuri in privinta acestora.

Cu titlu de exemplu vom reitera ci in cazul Albaniei s-a mers pe o abordare
strictd, prin introducerea prevederilor despre aceastd evaluare chiar in legea
fundamentald a tirii, existind astfel garantia supremi pentru dezvoltarea unor
proceduri corecte si echitabile.

Concomitent, mecanismele internationale stabilesc ci atunci cind un sistem de
evaluare formal3 este utilizat, baza acestuia si punctele cardinale (criteriile, procedura,
consecintele evaludrii) ar trebui stabilite prin lege in mod precis si exhaustiv. Consiliul

7 CDL-AD(2015)007, pct.64



judiciar (acolo unde existd) ar trebui sa joace un rol important ajuténd la formularea
criteriilor™®.

in concluzie, avind in vedere toate aceste referinte, consemndm c& portivit
prevederilor din Proiect a fost diminuat in substanti rolul CSM/CSP in procedura de
evaluare a judecitorilor/procurorilor, ceea ce ar putea sd nu fie compatibil cu
standardele stabilite de catre mecanismele de monitorizare.

fn considerarea rationamentelor expuse, propunem revizuirea continutului
Proiectului si analizarea posibilitatilor ca acest mecanism derogatoriu de evaluare sa
fie realizat sub auspiciile competentelor constitutionale ale CSM/CSP, cu instituirea
monitorizarii pe o perioadd determinati din partea expertilor internationali si cu
identificarea clara si previzibild a componentelor procedurii.

Pe aceasti dimensiune, notim ci solutiile ar putea viza mai multe masuri
institutionale:

- consolidarea capacititilor Inspectiei procurorilor si transferarea acestei entitdti in
subordinea CSP (de exemplu - cu detasarea in componenta acesteia a procurorilor in
functie);

- comasarea Colegiului de selectie si a Colegiului de evaluare a performantelor din
subordinea CSP, cu crearea unei singure entitdti in care membrii-procurori sé fie
detasati pe perioada mandatului;

- identificarea posibilitatilor de cooperare a Colegiului de evaluare si a Inspectiei
procurorilor cu ANI, pentru a evita suprapunerea/dublarea de competente pe segmentul
verificirii integritatii;

- revizuirea componentei CSP in conformitate cu recomandarile formulate de GRECO
si expertii CoE.

Respectiv, optim pentru necesitatea analizei profunde a mecanismului promovat
prin acest Proiect, cu evaluarea impactului acestuia inclusiv din perspectiva experientei
altor state (cu titlu de exemplu - cazul Albaniei, in care durata procedurilor a depdsit
termenele preconizate sau cazul Ucrainei, unde procedurile s-au confruntat cu mai
multe dificultiti practice), pentru a evita blocaje institutionale, care sd se rasfrangd
negativ asupra calitatii actului de justifie sau sa genereze améandri substantiale a
termenului investigatiilor/examindrilor judiciare.

In acest sens considerim necesari cooptarea eforturilor reprezentantilor
autorititilor publice vizate de aceste proceduri, cu participarea reprezentantilor
mediului academic si ai societétii civile, care sa asigure imbunititirea si dezvoltarea

conceptului de referinta.
Eduard Varzar Constantin Susu -
| VA '

Angela Motuzoc
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